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Ce Das Uebernaturliche tn der9phare des Vatiirlichen; dos Wunder. 
1, Das Unmitt el ba rs. 

Di2 eittlich=rel ifnogee Notuy ndigieit, wel che dem guUupranaturalen Got 
teagedanken 2wrunde 1 ileot, dip treibt vermone innerer Dialektik waiter 
2u gem elgentlichen iakreten "A 

pPranaturallemus, it der Lehre vo-m Ueb. er. 

navurlichen innerhalhff{er Nat ire Erat dies? koneequent eugpronaturallet ih. 
gene Lehre nat Tthren Vertretenſ@ten Namen Supranatiiraligten elngebracht, 
wahrend der abgtrakte Supronataural iemus nicht als 80lcher von de” theob- 
J18chen Sprachgs anerma-nnt igt. 

Der Fortgang aus dem Abgtniten zum Konkreten ieat beorundet in der 
Lenre von der Ueberuw© 1t11chket(co t tes « Me 81c/, gezeigt hat, fileetzt 
dieser Beorlff aupleich eine Re lativifelerunc, Neb enordnun und Negative 
Veberordanumng Gwotte: = mit der Kong equent,, dof ein zwelter Gott die Welt- 

4m Atr/m 4 

ordnung mit ihren Unvollkomnemgz=itzn zviechen Coltt und Mengch tritte 
Belde Se'ten des Gedanienfs 8 Ind dem relilgiogen nefwubte2in ingleichner 
Wel8e Wnertragl ice Dus 8unmanaturale Denken jth enpart 8ic!: gegen dun 
Wetural iemus, der mun doch Sileger gebtulieben 18s Das negatltve ioment deg 
Supre eveh—+ im Fonkre ten wiedsr- 2u-g evinnen, was e8 im Abgtrakten ver= 
Iforen hate Cha-rakte-ist is L ang Mage XV. Se. 22:" Vor dem Wirken der 


Netururesachen ermattet In Jen gil Geanut ern der P3 edone an dos Wirken cG&cr 
Gottheit;" und ermattet ___ 80fdern mul3 Kon equent «rmegen afoot 
NC 
ans vgle Tittmanne Das 11 are contioac ms Yyet em des Naturl teen t8L > 
C 
mr 'da wirklich negie& tt, wo ee 1n 84 ner 8Y8tematlisc" en Ceethloggente 


zerbr-ochen 1a durch das kowam-et Uebernaturliches Gott Tet nur da wanr 


haft eupranatural, wo er in 8c inen Wirken aueh niet an die Natur g ebuns- 
dn teat, die er geeetzt hat , wo er nieht nur dureh thre Vermitte ung, 

, . , _ 4. 
8dndern unnittelbar wirken kama. So wird das Unmittelbare 21um SULICNWOTT 


des elgentlichen Supranat ural igmuse 
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Brethechnetider g1ht folgende Definitionen S&, 105:" Dieges t8t der JUP ras 
naturcliemus, die Behauptung, da die christlichs Religion einevon Gott 
unmittelbar mitgetegllte Off enta 717, und deher Uber OU1es Vernunft erhab en 
Ste" = Ingptration S.,34;" elrenerm od-:r einigen ſenschen von Gott unmits 
telbar erteilter Hterricht.”" Wyetik S, 24:2 der Clouhe an eine forty e= 
r2nde wmilleluane, dureh begondere religitiee Vebung en zu erlangende Ein 
wirkung ottes auf die Seoles., "Ip7 2080001 e Se £32” der Waohn, durch be- 
4ondere Mittel eine unnittelbgthre EKenninis von Gott und der Gelgt erwvelt 
zu habene”" Hier bedeutet unmittelbar in d-len Fallen 80viel wie: unter 

Umg ehung der naturlichen Vermtelunoen, 82! es von Cott aus , wie In den 
beid-n ereten Fallen, 821 es vom Mens-chen aus, wis in den beidm letzt&9 
Zitatene Aber zwuigchen beidentT ilegt eben die grofe Differenz, dab NMyest 1k 
und Theogoph-Tle eine naturhafte Unm-Ittelbarkeit denken,der SupranaturG 
1ie8mus eine lediglich unbernaturliche Urmittelbartkeite Die Scharfe des 
Tegriffe wird grade dann eret erreicht, wenn 2wischen Noth und Welt an 
und Fur 81ch kein urmitielbares Verhaltnis DESTENTa hier 8ind RaticonaAh- 
1is8ten und Supranatural igten unbedingt einig, und der-um hat der BSegrif) 
im /funde Wder Tupranoturaliate faktisgch immer die Pedeutung, die begon- 
dere Unmittelbarkeit der gdottlichen Of fenbarung 21u bezeichnene Das CAri= 
82tentum "elne von Gott auf auBterordentiiche Art unmittelbar bekannt ge- 


mechte und als 801che beglauhigte Religion” (off 219) is8t echt 8upranatu=- 


ralistisch, in8ofern das "unml#itielbar” durc/l; das MAauBerordentlicnh" naner 
1/1 
beet imme wird und Went 2 1 16 ile /2102 3.7 2nd 2u beet immer, I8te 


Darum muB es als etne Abechwachung gelten, wenn Tittmann das unmrte 


are Firken Gottes 2r gt dindigen Pagls der Naturoes2t2e macht, eine 


p & 


The 
QG 
hy 


F 
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4b8chuachung, die e8chlie 611ch auch bei ihm 8-1bst hedeuturgslos blelbte 


nt 


| | "Te" MYTY F » 
Jv, 266: Gott wirkt entuederfunni ttt elbar oder er wirkt gar nicnt”", 270; 


; | el: | 7 man aar= 
Neg heint nit Worten epiel mn, wenn mar. 8:/t, Gott wirie , wenn Ma 


. ; 2 wy . y > , Cy ? 
mtr nichts anderys verete/t, als ? die Geeclze irken, die Gott gegeew 
- 


_ 2 "Y F v > 
hate” Die Annahme eines fortwanrenden wimit telbaren Wirkens Gottes 1s 


J 
. 
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notwendlg, aber ebengo unhegreif!lich ww gin minderyutrkens Tittmann hat 

Jrellich recht, wenn &' 8@gt, d as nafen der gewohndichen Ans8@hgQuung 
- [002 ausg egchult et wird wid an geine Stelle der rausalnexus tritt. Aber 
er bringt 8eIne eigne AngehqQuu-ng In keiner Welge zur Klarheite Er 81eftl) 
nienht, daB 8eine Fedanken entweder eine Aufrlebuno des kaus: 1 en Dotlibs 
ub erhaupt und damit/a-ueh des Wamdgerbegriffs oder alne Pretgrabe dos 81U0r8 — 
naturalen Got de ths hedeutes Beldes aber 1liegt Ihn gleich Jjerne 

So ie8t &8 ganz kone2quent þ eupronaturalietisch, wenn Sits; ind, Vernigcd. 
te Aufeatze S, 273 oeen Tweeten mit der Pemerkung proteeblert, das des- 
8en Gedanke, nach dem die Varnmfſt micht einmnal fahigo eecin e8o01ilte 
ohne unmittelbare Erl euohtrngfanes Geieaetes Cottes auch nur den woah ra 

Len 

Sinn der geoffenbark Ateliotlon theoretiseh zu erteren und Aaum 
tp das Innere Cefuhl uber dan 9 tt nhtm Sehriftinnalt geetel Et 
werd:n mugge, die Lenhre der Sehwarmer und eine Aufrabe des SuUpronaturaesb 
1iemus 8e1. Die Verallgemeinerimg des Pegriffe der Unnitteliarie: t uber 
das Zornkxret=s Unnittelbar des Wunders fulrt notwendig zur Aufhebmg des 
abstrakten Supra, zur Identitatemhilogophie In iroend einer Forme (vgle 
die Flatteche 8chon oben SJ... odd tilerte PemerkuUng gegen den VerswG, 
alle Erecheinmung en dug dgn untiittelbar aus dem Crund der Welt, der immer 
unmitt elbar wirkenden GCotineit zu erildren. Moayve XTe Se 210/ 

FHeht gupranaturaltiet ig AuFffFasgsung von Unnittel'ariett e8pric/t 
8ich dayeggfen in Wort en augjols die folgendens Flatt egchreide in ectnen 
"Vermischten Verguchen” eine Abhandlung Uber die Prove: ' Wie iletheine un- 
mittelbare gottlicne U Efenh wine mor 1ten®" Darin nel es Se. 165 
uber Inepiration: Wer wllte wohl einen Aug endl ick dorun zwaifeln, das 
durch etfen urmitielbaren Einf1lu3 der Cottheilt atf das Feghirn e8oiche 
Ers8chutterungen in demeelhen teewirkt — - werden f£onnen, Hes ge- 
8chicikt 8 ind, die Voretellungen non goewiesen Eildern und Worten in die 


- H 
Steele 2u bringen. " Abgnelennt wird zuvletch der Gedanke, das Gott ganz 
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unnittelbar in thnen hervorgebracht habe(n), was &8Te bel einer gewlesen 

Richtung Threr Seelenkrafte gelbet z1 7 Iinden...inetande worene” Wo aber 
& 

2Iine unnittelbare Finyuirkung dftattgerunden hat, da mul das BeruBteein 

unrnittelbaren Charaltr durch eine neve Wirkung der gleichen Art 

g eweckt werden; es Kornnete darglyf an, daB: "die Gottheit durch eine unvider- 


8t ehgliche Flnwirkung auch den Gedanken if thror Seele erveckt, doB jene 
1Ideegloder Tdeenrethe unmittiel gr von thr kommee ' Se 1096.- Re inharaf I, 22, 
[ 

nnidasB Gott, ohne urmittelbare Elgriffe 21vu tun, blos durch 8etnen von 
Ewilgikeit her echon genachten Plan JTalles ragiere", laft aber die Yoo! ich- 
xeit offen, daB Gott zryertlen Wei auberordentl ichen Gelegenheiten, unmit 
telbar etwuas bewirke”", Und/wftwas der Sinn von unmittelbar iet , eagt 
ganz deutlich der neofiner dieges Peoiriffe, der Verfas8er der Briefe Uber 
Rat itonaligmus Se 45s Die GCottheit e8chlieft be! ihrem Wirken die Mittel- 
urgachen nicht aus; wo und in welchen Fallen das aber berquptet wird, QQ 
liegt der @edanke der unmittelbaren Off enbearuncr vor, dr vom Standpunkt 
der A MuUmmattun AU) abz1ilehnen T&ﬆte. 

Was der Supranaturcltemus an dem unnittelbar gotil1ichen Wirken hat, 
des liegt — .gann Hymn TV wo A/T —. tr, der Sache e21bst. Er hat 
Gott: okne Vermittelung, unmittelbar in 8: inner reinen Selbstheit und Voll- 


Kkommenh:eite Go hat die zweite Abhandlung des Mage Ste 1 Te den Titel: Wie 
is8st der abegolut gottliche Imhalt einer on AA Le Off enbarung &r= 
kennbar?" und die Antwort lautet: Wenn er (Je8us/aber be?! oll1 8einen Rell_ 
an und gandlunger, unter urmittelbarem gottlicher. Einflug 21 e8tehen be- 
hauptet, 80 T&%T der abgolute gottliche Inhalt e8clner ganzen Lekre eruie= 
827" Se 102, Steudel S, 267 8cag9t:'Tas als urmittielbare of jenbarunyg 
Gotces Glauben Fpraert, was eben deewegen, well es von Gott kommt, als 
mahrneitt any enomnen 8e1n will: das kann nicht eret In dem GCefunl 8eIner 
Wahrhett den qrund geiner Annehmungswrddgkeit als goti1i1iche Of fendarung 


findene®! Die Form der Urmittelbarkeit is8t der einzige Bevels der YUumum 


Gott lichkelte Die nahere AusfFUhrungy dieees redankens nGChR AEr pro: 
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ti8chen Selte enthalt der #blg/etid 4 taunt tgtl; hier Ffomme es nur darauf 
an, im Sinne der beiden Zitate Yeetzugtelien, daB die unmitielbare Wir- 
rung Goltes eben e8eIne unmittelbare Ceoernwart 2ur Folge hat und darum 


in allen Unrna IU 494m das abeso1ut [7 WT NG, 1Tegte 


Fur dale Dialektik des Begrtf/ es unmittelbar For es Ubrilyens von 


all Anu mw $ /} ela fe $65 ES. a freb QILC11 


Wichtigteit, ouf die 'erkenntnigtheoretisc/.e des ref x28 CU nerk — 


8m 21 macheny : 


fa dcgt Sthigel S. 5 :'Bs &ibt Voretel lungen, deren Wehrheit fur uns et- 
was Uber alle B&YI/7/ £/Bewelsful:rung Erhabenes, etwas Urgegebenes und 
Urang enommenes bat” oder in gleichem ginne Planck —— 
un gibt es aber aueh unmittitelbare Erkenntnisse, = &801che, fur die KL 
kein hinreichender Grund aufgewteen, die nur 8:lbet unmittelbar In 

NO Tr Tg : /Sentefp rus  _mnwachgeutle_8en werden Konnene'! 

Urmittelbar Ilg8t der gugdaruck fur das rein identieche Vernalten 
elnes Wes8ens 21 &81ch 8:lbet, In der Mittelbarkeit gent das Wegen uber 
8ich hinaus, wn durch ein Mittel zu gich zuriekzukehren; in der Unnitt els 
barkeit bleibt das Wegen bel e81ich 8:1bst, oeht nicht uber 87tch hinaus; 

im Bewelsen Kkehrt der Erkenninisakt durch die Mittelbeorilffe 2u &8cIlnen 
Zielbegriff, dem Zlel des Erkennens zuruck; in der urmittelbaren ErKennts 
nis erfkennt Aas Erkennen 81cl: 8e{lbet und 8-In eitgenes Weeen, bletzbe bel | 


f 
1 
: 


81ich , echaut 8c ine Identitat mit gich 8:1bst an und 18th frei von jeder| 


J 


ermititelten Erkenntnigse | 


Das gleiche vilt nun auch fur das gottliche Wiffriene In den Welt- 


LY 


pPeomeB wirkt Gott auf das Weltziel hin durch die Mittelbarkeit des Zugsam 
menhanges, im Wunder wirkt Gott auf ans Weltziel kin, ohne Gen Welt zU8am 
menhang 2u berucksichtigen und vermitteln 2u laggen.e Im Funder bleibt 


uit 
k gaas Wirrien Got: &/Þ —c 7 871ch &:lbst, geht nicht Uber die utmittelbare Iden 


ticat mit 87h hinaus, knupft nicht an docs GCewirkte, ols etwns Selbetar- 


diges ane Das Munder is: immer nur dasg Wirken, nicht das Gewtrkte;denn 
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61 
das G-evirite 18% g@hon etwas Selbetandiges , nicht mehrUmnittelbaress 
{1n dies8em Tjebergany von der Wirkung zum Gewirkten liegt die Anti 
nomile des Unmittelbarene Denn das Gewirkte tet als 801ches8 Produkt der 
Wirkung, nimnt a1ls80 teil an dee8en Urmittelbarkelt, zugieich etent es 
als ,ewirktes in dem Zysammenhangy des new! rkten ub ern aupt » e8 i8% also 
rg endule daureh diesen 7':semmenhang vermittelte Das Unnittelbare als ru 
wilrktes tet als0 zugletch vermittelt und umm etbar, bedirmgt dureh den KN 
Zusammenhangy der DiInge und unbedinygt ihm gegenuber; es lev im SGInne eine 
contradictorischen Widerepruchs zugleteh die Verneinung und Bejanung des 


selbstandigen Zus ammeniianges der Dive und damit in konkrter Seharfe 


dale Erfullung der eupranaturolen Dialekt ike. 


Ze Wunder und MAUUryY £8: Ze 
Das Intere8se der 8gupranaturalletischen Theologen liegt weni er Im 
Wunder gan und fur 81ich als In der rehre von der Of fenbarung und Ing8sp tis 
aulh 
r-tio0n, also dem Pund:r im reiesteslebene Dennoch finden esich naturlich 4 
Augfhfunrung en uber das Wunder im ollgenmeinen Sinnes? genn der Bewets der 
In8piration aus den Naturuumnderm epielt eine bedeutende nolle im gupra- 
natiiralistischen Beweleverf ahr one 
Reinhard def intert Te 526% ein Wunder Tis demnach eine MULCTLOY. Q 
manifestis natiirae legibus abhorrens, Cujus @ nobles nulla potest & UITtTe 
bus naturalibus ratio readi's 329; "Sie eind entweder von Gott unmittelbar 
gewirkt worden, oder Gott hat 8 ich geviess8er mucht iger Gelster dazu be= 
AaTt je 
arent, oder er Que s1e in der yatur eebet auf eine Art vorbereitet {ian 
abt, ddie uns nicht begreiflich ist, da wir die ,Qtur 80 wenig Kkennene® 
\/icht alle Wunder 81nd demnach unnittelfebare Firkung en Gottes Im elgent- 
1ichen Sinn; immerſe er ind es beg8ondere, ungewohnld ichnge Virkungen, Cle 
von den Veturgee:tzen abweichene Gott kann &81ch dabei guter Get8Ter O0Qer 


os 


der Netur 8elhbst bedilenen er kann Quen Vermittlungen bemtvtaeen; ader 


0.5 


diles8e Vermitilurmgen e8Ind schl1lie6Glich wieder unmittelbar von Gott geectzt; 

80 dag die 80 entetandenen Wunder eine vermitielte Urmitielbarkeit tragen, 
abt 

y letztich'und weegentlich doch wieder als urmittelbare in Betracht kommen 


Ebens0 Flatt von der Inegpiration; 8le I86t geechehen entweder durch eine 


be8ondere Praformation des Gehirns odor dr Jeele Ger Apostel oder durch 


» 
elnen guten Gelet oder darch Tun der Gotthelt 821bst. (Vermigchte Sehrife 
ten Se. 144), Storr Se, 34: ob durch Hatur oder durch fgathod@monen, Immer 
8Teht Gottes beegondere Fuourg hinter den Wundern, wenn aber be8onders, 
@0 e&ben nicht duren den 8e1best andigen naturzusgammeniang bewirkt, eondern 
direkt oder indirekt unmitielhb are- Tm Wbrigern wird de Intereese On der 

ab8oluten Unmitielbarkeit der Muinder dadurch etwuas elng eechrankt, das 
der mon ausschlifG1ich auf d er Tr.8nirat ion Tileot und derumn nach Reinnard 
824/b8t naturliche Erklarunmgen des Wunders das Punderbare nieht nenmen 
kenneng da "die propheten derg#elchen 8e1ftene EZrfolge doch nur daureni 
L gottliche Of fenbarungo vorkerfisag en konnten®” (Ss, 2407, Lievt das Munder= 


bare des Wunders nicht in itn 8:lhet, 80 in der mit ihm verbundenen Ins 


8DIrat ions 
10h 


Mit dem Verhaltnis von Wunder und Naturoes:tz beechaFfticot SuUsk ind 


# 


Meg, 111 Nre 2: elnice r,emeriuncen Uber dn pneortf7 und Ale Moglichkelt 
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eEnes Und 2F8s " Is 41] 7 HUNAer ISC Ac Fo 80rl7. Epner fer @EDENIREtL GB: UE, 


v 
Natur, welche ARAB nieht Wirkuo einer Noturureseche &8e7n kann, 


und als80 notwenato Wirkung @& ner Ubernaturlichen Ureache 8ein muBe Br 
erlautert deh Beoriff der Naturureacche dadurch, dab er das Funder ene 


Beg ebenheit nennet” In Z3ez1iehung efgour welche Uuberall in der ganzen Sins 


_» 


- a on 


nenwelt ee. nirgends eine airecheilnurg anghetroffen werden fkann, auf wel- 
che 81e als Jeder -geit und unauebl1elblich (ma ch einer Tegel) in der Zetlt 


folgend bezogen werden konntee®" Ein punder ist ein prinzipiel!l einmalitger 


[ "_— y_y, m F s L. te 7 - JR _ 4 Fn . oh j : 7 ; . v S . , , = 8 * 4 a, / 4 

Vorgang, denn es gibt keine naturoes8etzliche Notwendigkeit, dal a8 ve= 

2» } # = - mY » & : I [ ' Py z . Y 5s , A g& .D ; » © y pv "F", I . | - 
8Cntent, es YUIDT nichts In der Sinnengwelt, worauf ar Fundervorgang re= 


gelmas3tg ifolgen muBtes Darum heiGt a8 &« 56: ein Wunder i8t eine Aug- 
nahme von qes8etz der Fausalitat, das und inwiefern es fur die Erscheinun= 
gen gultig i8te" Da nun der Kausalzusammenhang die Natur im materialen 
Snne Konstituiert, ist das Wunder Ubernaturliches Aber zugleich 186 das W 
Wunder, Ingofern es &re8chenlnu? 20h) i8t , einogeschlos88en itn die Welt der ar= 
CNemmungen und ihre C8eTze; es muB also wie jede EFrecheinung eine Urs 
&gache habene na dies? jreacche nun nicht In dem Kousnlg egetz Tilegt, das 
rur ale arecnheinunoen oilt, eo muB es8 In ein- er. ander 7 Kausclitart 17 eg ew 


nmm T 144 


Susk ind Bangifly «8 tet eine aubernaturlich= Ubersinnliche pauscl itaty ibs 


Ler/Elnd rd £101 Ef EHAANLS Was abe 


die nicht gnee-tzelich wirkxkt? Wenn rauscal ittat lout Definition die Folge 


ES 


i8t der Sinn einer Kausaliltat, 


in d-r Zei t nach einer nevel tet, welchen Sinn hat es donn, von AKausal 44 
tat 2u reden, wo es weder eine Fologe in der Zeit noch eine Regel gibt” 
Wenn aher di-ee82 beiden Mmerkmale auch bei der gottlichen Kausclitat In At 


» / 7 # 3 , + - FP " # þ. 
Kraft bleitben 8c1lten, eo wrde dimit 4108-6 /XBU#02 3567 zZU einer der 


Notururesache anadgen, ele wwrae "_ Erwelt erung des materialen Natur= 

b &g rf f8 D8&42ULEN, e8 hatie aber keinen Sinn, 61. 

EDLNENESSDEERLE SHES RESERCE ST ahlgrl&indRtReSinaracKkr$4#ate uwDernaturlich 2U 

nenene So 8c99t denn qQuel, Steudel SQ, 199 ganz in 9inne dies8es forktis8ch Int 

mnanenten Wunderbeorlffe:s Indem nun diese aus dem Ungichthbaren 8tem mende 

Kraft elngriff 2H, wurde nur durch ein Geeets dle Wirrmung elnes andaern Ge= 

82t2es, nicht das nesetz gelbet aufgehoene® de he die Ubernaturliche 

FSA Jo! muy” 8 :- {POL ERE 4u7J 210hndl icner Art, die aber gerade wie 
urch die Uberlecens Kraft thres gee2tzmas hen Wire 


a, PY 23>) of & ; J £ / | - 
aNGd er 2 #aturpo & fs ts ” bi CS "i & $%\ HO LS 0 


tens dies Wirkung eines anderen bee:tzes aufhebks Mie das Geaeetz des Mengcwm 


= - % . > — . 4 " , K ? - 7 , a , - . , m -_ / \ 4 Ot & þ p FY - 5 = 

”7 Ziele frommen 2 la8gs8en, reepe21u bee8chleunioen, 80 0eht Gottes geectz 
ESL b -7 4 > . . £ * ; ”- F, 4 5 . —_ [2 _ __ 7 . ” > ha —"7 4 F, G —_ L 9 3 R 

$4 7 e288 HAOnNa 1 LL GI CN Welſctla L/ -# P LN EP 214110 E&t a2s E8C/TEC/NIENs 

- , 7. + F 7 ' ) - - j , J +4 27 . a A n ' 4 : 4 7 a + - 4 
NICNT 2U 21 Reeultat Kommen zu 1ea888n, 2u den er ohne Gottes WY. 


omner. wires. Wenn darum Lang Mage XI 8, 25 fragtsf" Tat a8 denn 80 


S ; ka - - . $ Yr a Pp , ”. = < #.4 _ / - 7, [ FY - þ. » p , + = # = > _— ' & 
[21c/ U 4 X.- UTM Og 3C/1.@QThL Aaar2u 148-147 CL 49 WOOL | Nnzc -& 6/4, WCHL VE GH - Wo 4) 
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elngreifen koenne, ohne die Naturgesetze zu andern”' g0 mus Im 8Uupraoanatis 


? 


ralis%tigcnen Sinne mit Mein geantwortet werdene Und aueh Platt, Vermiact 


te Verguche S., 120 erwuaget ernethaft die Moglichkeltt, dab Wunder durch 


_ 


SRer unhekanntse materige 2118 Krafte oder unbdekannte Kombinat?7ionen be- 


od 


kannter Krafte bewirit a8tnde AD2r auch danitt ware die KausalTtat Gott! 


1cNT Queg e8chlos8s8en, well &ich nicht einmal dus 8trewwe erwelsen 


lat, das die Erecheinungen in der Korperuelt, dle wir den gewonnlichern 


7 


Lauf der Natir nenmen.,vlos durch Kkorperliche Krafte, one, trgenderns he- 


8gondere Mitulrkung eines geietes hervorgebracht werden” (S, 118), #8 


bhleiht dabet, das es8 leegondere Wirkungen der GCotthett &s ind, die ohne 


ihr Eingreifen ditrekt oder Indirekt nicht zu erkldren 8ind, und "es HI] 


hieBe, den Begriffre Wunder einen gan'z andern SInmn unter8Chl2ebens ue «+ 
wenn man das Charakterist iscle elnes Wundere nur tn dos Ungeyvornlie 
der Beyebenhelten... getzen wolltes" (Steudel S, 208). 

Der 8ceneinbare Gevrensatzs zwischen Susk ind und gteuded lost 8icnh 
also dahin, da der voletche Forganc, die Simuirkung Cottes auf die Er- 
8eheinungeuwelt , bald mar negat-tv,valf mehr poesttiv anges82hen wirde 


Dp < 


Wo man pgvon einer Aufhebung der waturgee2tze epricht, da denki man 


8cNaurfer den 82lbetandigenyneben Gott etehenden, g es8chlog88men gugsammen 


p/ , Y ha , Fe , = . | | __ - "TIER a) Y > _ 
Rang der Dinge, ir. den Got, negativ eingrelft; wenn man den Geaan'is! 


ad NPY > | Fj , Ne | j an Tod ; © Oe = Jn A + » —_ _ F - 1 fy M/ 
der Aufhebungy abdlennt, denxt nan 8ctarfer den naturnaften 2gusammeniands 


2 ©: 


in dem Gott mit der Welt durch 8e21n Waus cles Eilnorelfen commts &r wird 


2ings Naturpotenz nebgn andern, In beiden Pa-llen aber ist die Dialekt ik 


des Supra mit gleicher Kraft wirksom, das eine Mal mit ihrer naturneg ! 
rend/n, das andere Mal mit Ihr r naturalisterenden Seltey 


Y 4 ay % Y 4 o - = } p 
2727 &8 Al7oare der MuUn,ACer I8%, IN 17 


AA/NG 


# . To aa a , - 
po 2ndeiner Bezienuw die Of=s 


fenbariqu Cortes 2u vermittelrn,, go mu nachgewles2n werden, aa Keing 
27744 2 » ErRtlarung ' BMOC I Ttehiseltt der wunderbaren Ere 27g09n\}iese vorllen! £ als 
die aus dem urmittelbaren Wirwen, Gottess 48 o1ht nun wet Mon! iehkelten, 


* 
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die Wunder als niet von Gott nerfcommend 2UuU betrachtens? entweder 80, dai 
es lediglich naturliche Vorgarye 8 ind oder da 8178 vor. einer widerg0tt- 
lzehen wmaenyi egtammene Die erste Mor lichiceit tet 8chon In Betracht gnezos 
0 en worden. MaBygeblich Fur auprunaturallaetigches Derker, i8t hier die 
8C07 zitftlerte Benerirung von Reinhard, &e3 das Wunder des Vorherwles8ens 
Jnr bee8ond-ren Aretgniesae O0@8' = 80 drucken es ander. aus =- die Aaufruny 
4m thtnoy pv 0/149 dtas 2 
801ener Eretonieee im Laufe elner beetimmten Geechtent wie die Wunder 
e8 Qn und fur ele wren, « &s tet Immer noch genug Uebernaturliches volt — 
handen, Quch wenn man die elinzelnen Wunder naturclisglertys VOrausg £88720 
dan die Wund 2rneechichie wanr ts8t, « 
clan %e 
k-mgter als 4 diesen Eimngnd neimen die Supronatural !st en are #69 - 
of COUn fem 
Mewmett, dif Wunder durch boge Ceileter hattien guwirkt werden fronnene 
| Tm mh tl 
Die Moglichiglt diesss Eadarnas wird In ohs8:rocto ew &geD @. Ba8tTritten 


JE £ SNT.T, 


wird aber, dc. Gott Nm zugela88en hattie, ree8pe daB er vom SYtandpunkt der 
bosen neigter g8irgenis 8:1. So Flatt, Vermigchte Vereuche, S. 140 7f 
und Suek ind Mane TT SS. 199: Durch die bisherigen Benerkung en tet e&8 Nun 
zur Genuges darreton, dal ein boe2r hoherer Gelet urmoglich eine im ganzgan 
moral isch gute Lei:re verby-tten und zur Beetat ſinung dere-lhen Wunder SAMG 
eun /:91ne oder wolls'®" Was on dies2n Gedankengangen interee&ant i8t, das 
tst die Parellel iteterunw der Uberyeltl ichen Kausal itat Gottes und der 
v082n fCeigter. Grade die widergottlicng morauligcnsg Qualicut der GCeieter 
"ac. ganz klear, de e8 81ch wi eelbetandiege neben Gott und Welt 8te- 
hende Ween nhandelt, Ute ir Frethett kausale Wirium sn auf die Welt aus- 
ubgne Das SYyYstern der Kausalitat fuhrti also 1n ununterbrochener Rethe 

von den eilnfachsten myaturixausnlitaten hinmusf 21u ag? Wirken der Geleer 
und Goltese Die NaC/uwiriing der Lelbnitzechen Monadelcgie mit ihrear &tg- 
tigen Rethe, die falktisc)e Einordnuw Gottiss In das fallgemeine Naturey&s- 


8Lem duren das SUPre, dle 3n digeeam Gedailisgt'ay gcharf zum Augsdruci 


nai 2U lngem Intereem-e an iu, das Ihm 80nst nicht 2zuUXGMEs 
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Ze. Die Tnepiratione 
Die Of fenba runny, der Form thrier Mitteiung nach betrachtet, i807 
1In8piratione So def intert Bretetschnetider S., 151:" die In8niration aber, bl 
oder Of fenbarung im egtreneren Sinne , tet eine geletive Elyuiriung Got- 
tes auf dis nenschliche Seele, ohne Dazwies-echenkunft einer vermitiglnden 
Urs8@che, wn 71:7 das Gottld iche kund2utune 0 Ingpiration tet also0 unmittiel- 
bares Wirien Gottes in gyeletigen Leben, I& geletiloes Wundere Der Ver- 
8UCch, der Insiration den wnderbaren Charakter zu nanen, wird abgele 
Mage IT Se 2 wird den Rational istg: voryewor/f an, da 812 anf ingen "Eing e- 
bung und Ingpiration bl1os in dem Sinnge zu nehmen, in welcngn das Wort 
auch 8chon eine allgemeine Wirkung dee gottillenen Hinflugees Deze iCchnen 
kann, welciige dls Sgele eines iegr, Mangcken itn dem Augenblieh erfohren 
mag, in dem Ihr eine moralische IR deutlich und wichtig9 wird. Ins 
8pirati-on i8t aber vielmenr "eine auberordentl iche gottiliche Wirkung 
; Der Wundercharakter dur Ine8piration Im gehr-of feten Sinne wird deutlich, 
wennFlatt, Werniadiss Vereuce Se. 155 von "dem au\eroraentlichen Vermoo ea 
der apostel, in nie erlernten Sprachen ohne Vorber-itungo Vortrage 2U 
halten® gpricht und dies fur ein Inspirationewunder erklartie Die Proll eaiw 
Gotr 
der In8pirationslenre formultiert er &. 155 fFolgendermagene®t wie kann dum 
eine  unmittelhbare Einwirwuy auf elne Mensciens&ele, ona Dazwiuvscheit — 
nur 24N2Fr duUBerdichen Brecheinung eine neue TIdee In dereglden eruecia: 
und "wie kann Gott die Uetberzeugury von der Wanrneit und agen gotilicngen 
Ur8gpruiy der erueckten TIGeen In der Seelge hervorbringe en? a" Die ererte 
Frage wird aungachet nit dom Hinyeis beantwortegt, das neue Ideegrn. off die 
Komb inat io 80107 Derannmmgr andy? in dileeen Falle beeteht das W7 ri 
Gdutes nur In einen ney? en der Aufmerkeamieic oder Erhonern der (ei8% i 
7en Spannkraft ($8.15). Aber Gott kann ach in den "Cehirn 801lc he Er=- 
8CchuUuttleungen ngrvorrufen, dab adie Vorstsllun von gewtes en Bildern 


OI 


und Worten in die See1e gevrecnht wird (SS. 165). Dies wieder iii 2+. Be 
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80 vernittelt werd on, dai 8enhon delrannt ePorts von Gott In neue Verbindun- 
ger. gehracht werden, Ugverhaupt muggen die neuen Iinepirierten Beyriffe i 
an die alten enknugfen, wn nicht Negere-r/)Schall 21 82ines So giÞt gs 


Mensenen und Volker, # dis aus Maiawel an Bildung der peori7//e una dsr 
Sprache s8chlechterdiigs unfunhic einfl, von gevisgen troanszendencen Wanr=s 
221i1ten des ChFigG gn! neþ el ai Pt 21 werden"(S. 170) 

Die8s AusFunrun en e8ind In80fern 82hr inte-ree8ant, als 874. eine 
genaus Analogis 21 der Lehre vom Wunder hilden;g Wie dort die wunderba=- 
ren Er8cheinungen elnereeite In den ZUsammenhano der naturlichen Beges 
Denngeiten genoren, ander-re its NiCi aus TIhm etammen, 80 81nd hier die 
neuen peorriffe alle onoeknupft an alie 8chon naturl ich vorhandene Be=- 


grifife, one doch aus Ihnen ab nreleitet zu 821ine Das Produtt, das Gews ri 


naturliohesgeletig. die Wiriuuwg t&8t Ubernaturlich<geletlyg, urnmit< 


+ 
4 
d 


telbar gottliiche Recht deut!/ :c7/; uf vdþ ter, was In dam Abechnitt uber 
/ 
dis Logik des Supra von der Mhaltslogigheit des Non, A geeagt t8t, das 


e8 2U einen B nur durch Subreption wird, indem egs8 namlich den nenalt des /| 


& 
(oy 


mteub epeclie negationis in s81ch aufrninmte Die ubernaturlichen Begri7//e 
und Forte 8ind ihren gGehaelt nach naturlich oder 81nn- fund gehealtlos, 

mr threr Form nach s&sind 81e ubernaturl ich; aber dis dialektiseche Unmogh- 

Ilehkelt, Porm und Inhalt zu tr2nnen, i186 of fenbar? elir. Begriff 1st 


nichts, abneemhen von 8:1ner Gam eels Im Syetem der ,egriffe ; egine Form 


© » 

i8T 8e1n nqenalt. 
AN 

Die andere Prage, dig Flatt 81 ch geetellt hat, beantwortet MIGtt, 
indem er mit der Konaess1lon beyinnt, dab die Veberzewung von der Gott» 
1Tiehkeit einer Of fenbarung am lei teeten be! unikult ivierten Volkern 
beg innt, bei denen das KXritis:he Begriffematerial noch unauegebiidst 
ist , (Se. 175), Bein Aulturng 8chen aber tet es das Ueberzeuungsg efunl, 
das vor allmm Fur die of fenbarungegeviB8heit In Betracht komnt « 8, 179: 


aasb dir ch dis Starke des mit einer TIdee verbunde=s 


Erfanrung Is e8 Quen, 
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denen Gefuhls &&1h3% Zwueifel deg Veretandss, die der Ueberzeuguing enty e- 


g enet ehean, wuuwlrkeam gemacht werden Kkonnene' Letztl1ich entschetdend 18% 


""g171ic/i,, daB "dies Gottheii durch eine unwideretenliche Elnwirkzung AUucn 
den Gedammen BUILT Vp + erveckt, dab jene Ides oder Ideenreihe unnitte- 


bar von thr komne" (Se. 186). Wird nun di-ePraq e goeetellt, wie 81ich je 


gottliche Elmvirieung 21u dem te burlichen Uebera wu 89 efuhl verta lt, 80 Þ 


787 2U antworin, dal das Ih er2 91017 80 eFUl.1 zugleich naturlich und 


ubernaturl ich iegt, gins andere Form der alten Ant inomiess 


Dis In8piration tst geletigoes Wunder; aver nicht das geeamte Ge i- 
)< 


8T881ie4her betrifft 818, gondern nur die intellefxtuelle Seltee Ins itg- 
N 
tion I8T das Uebernaturiiche Im iIntellektuellen Lebene Zanlloge Reneriutt - 


gen zelyen den zugespitzten Intellektual igmus des Tnepiratt! oneg edany ens? 


"on Gott u-mmittelbar ert2ilfgten Unterricht "%ernt Brett ec 2d er 
Je 34 die Inepilratione Steudel Se 342% rUunren ja auch die Frkunden des 


Chr; 8tenwns ber. von golchen 1Hannern her, welchen die S$1cnerung von 


Tr rtumern in Rel iglonsangelegen'i::iten gottl1ich verbirgt worden, 1e8tf" 


Reinhard Sd, 542% de Hauptvorzug also, den die Sehrift durch die Theopnelw- 


1 


ge bekommtÞR_ best ents. darin, di3 81g en von Gott auf 


daentliche Welge herrulrender untrugl icher Rellg toneaunterricht ta , 01 


welcher nan 8 1ch v8ilagge! und hei deee82n Aug8Druci:i 7 nan 870: ga nallen 


berunigen Kkonn.e Se 678 die Apostel haben als einfache Leute®" dicsz 


wahrnhafte gottliche Lehre ni-ent durch, otgenges Jpckhdenten erfinden konneant' 


Mage 41 Nr. 2 wird als pelepiel fur eine 801chs Ubernaturliche Belghrung 


Gotztzes der Wille Jeu, in den Tod zu genhen, benutzt, da es nicht mogl ich 


* 
"4 
3 
_ 
'% 
EE, 
% 
vw 
e 


, #4 A ah * jy _ P " 
i8t, 12n 808% aus e27ner Den';- fund Handilungsustss 


Die Inepiration is8t also, wie es Thren Intellextuclist is hen Gharci- 


> - >» f bf os Baa , EY 635 YES eB, . Ys , . , nd ? ___ 
2” entepri-<ent, gem einnalicer At z2:m 2w2ciks giner beetinmte Belehrung, 


etwes UVebernaturliiches auenh in Bezur auf das geeamte Pereonenleben Ges 
In8pirierten, das nicht etwa als 801chges W.þ unter der Inepiration 


" . . b . ; , _— _ % X Y , y 
einer were 0nal in8D27irat LE O71 ! þ CC 12M SUpP- Ponctiral C8 _ 


70 

mus 7 ere SO wurden denn auch die mechantietigchen Koneequenzen unbedents 
IToh gezogen, die aus einer 801ciion AufFfass- ung folgene Relnhard Se 57? 
"Well 8ich nun neue Einsichten ohne Worte nicht rmitteilen las8en, bel 
berann on Dingen aber durerh. der, Augdruck leicht Iirrige Voretellung an 


_ 


veranlagt werd in konnen, 80 mul} etch die Eilnge ung auch auf Worte ere: — 


8tEr2cHt hab ene” 


ts Die Off enbarungesurkundes 


Die letzten Zitate Uber Ingpiration fuhren 21u der Prayge, wo dis In8pirier — 


Af WW 


LEN LEeRr&% U&rhO-Etgnues 214] finden eInd, de. Mt. die In&pirciione ge wird 
notwendigervelee Bibelfragee Die Bibe! Tat2%" der Inepirlerte Kodex dear 
g0tt lichen Of fenbarunoen oder die Sammlunvy der unter dem Belestande des 


Gele8tes Gottes reechrighengn Lehren, welche die nottlichgen Of fenbarung en 


UW 


und deren ,e8chichte enthalten.,-® (Bretfschneider S. 296), 077 enbarungs-= 


V 


urkunds des Christentuns®” und "Rel inioneurkuude® nenni Lang Mige VIT Se 
12 die Blhel. Provhy Mags XIV Se 14 8pricht von einer " fur gottlich 
gehaltengn Relig ioneurfunde oder Glaubennorm® Steudel Se. S242 "Dewinrte | 
Urkunds der Off enha rung". Tz8:hirner Se, &1 "die Blibel als Off enharungs=- 


urtunde, * Reinhard 8. 7 2" da nun die eamtlichgn Aus/ruC/ie Ui; 8% 


” . Lo | L : go» 2 FF 4 - __ p p 4 # " T 7 #; | S 1 ' C 
Mie; 2 dem Buchs entiialſten ind, :i21icngs man dis Bihgel odgr SCAFTTTL 


> + - | 8» ! 5 / / , ; 1 7 2» Ti 1 % ”1 1/1 4 
mennuyW, 60 #747! 27, Gen 84gen , dis geoffenbarte Religion 881 diejentye, 


3 .F . - # f J FP 
= 45 "*, -i aD y he & y w o 4 4 » 1» »y * 4 wa - 4 _ "4 
C4 6 - 4 4 4. 4 s - (2 ry of " GG 1 fa ww! G Is f 4 w# ® 


Der gene inda8ame Ber iff in allen dieeen FWorten Te. der, das die 
Blibdel Urkunds der O/fenhbaruw igte £8 oehort nicht hlierher, ndheres Uber 


dies Lenhre von der Swrrift 2u bring GT. an dies82r Stelles i8t nur 21 2e&igen, 


- 


F Jo, } of » og — Li b 4 by . wy 4 ” . _ % ” po '» A mn «& = _ ' , -» C 
das Gi2 8upranaturedietiechg Inepirat ionsglenre notwendig In der Lenhre 


a 


voRN der auegchlilehRl ichen Scnriftautoritat Ihren konkret gn Aueqruci 


_ 


Findete Und dafur 18% der negriff der Urkunde 8eAr geelgnet; aemn &7 


2> Vorgany der In8piration ein einmallyoer , aboveechioggencr 


o 7 AD 7 
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is8t, wher den ein malgebl icher pericht mit allen merimalen eines 801chen 
abgefalRt werd-in ranne Auf diess Wales wird die Objertilvitat der Ingp1- 
ration, thr ant i-individualistisg cher, intellektualletischer, unpersond i- 


. 
- - 


engrcha rakter aufs beete beleuchti2te. Dereslhe gedarke, der Sus: ind 21 &W 
geIner Krit ik an S*hlelermacher una Tweaten veranlagt, furr! 21 dem Bey th — 
griff einer Urkunds der Of fenbarungs da das Supranaturale e1ch als Huh — 
ranaturalss nur halten fann, wenn es hjedes neziehung auf das ollgemeine 
Celetealeben, ebengso von eto, fern halt, wie eine Beziehung auf das GCel- 
8te812ben und Peresonenleben eines einzelnene Daher der Gedanke, daB alls 
TIns8pirat tonen in der Bilbei gnthalten eind, daner der Mechanigmus des 
077 enDdaruny 8Vv0rgeny es, daher die echarfe Ablehnungy jedueder IHyst if, da- 
her endl ich der Kampf gegen das fathol T8che Trad!ititloneprinety, durch 
?/ches dle Inepiratlion zu eirrr Kongtanten EiInricht ing vj raefund acmit W 
wesentl1ich, von 1Ihren gw rinaturalen Charakter verl fork. 91s Steudel 

' &, 60 Anne) FBFHine Snftuickelung der In8piration widerepricht threm guproe® 


natural =mechaniscnen npegriffe Dle Geechiehte der Menschneſt: Tet ohne 


In8pirations 80 forderti 88 das SUD: 


- &«. J28U8 Christus. 

Wunder und In821ration, be ide 8ind voliIkommen veruirkilicht in Per= 
80n und Geechichte JFeeu Christ i. Er is: das RKontrgts- Uehernaturliche 
in Pers80ne DJf 

Das Cha rakt ris; igchg gelner Erecheinung kann danhin zu8awneng ef a3t 
werden, da3 geeagt wirdd gem Pereson als 801che te; Wimder, und gene 
Lebensg 28C/iicite Winderyggochlon te. Wefider e8eaine Ine8piration noch &821nge 
Wunderiaten machen Ihn zu den , was er tet; das 8 ind DiInge, die bei al- 
{en Inspigterten zutr-effen; man huts 81ch also, eqayt Reinnard Se. 197, 
um Bevelse der GQottheit Carla e2ing Fundertaten, 8eEin Vorheryis88en 
der Zulkunftht, 8geine Kenntnis. von den Sedaniern und Gee innuwngen der Men= 


8Chen anzuſ/unrenees. dann alle diese Dirge beweisen nichts weiter, als das 
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er ein augerordentlicher gottlieher Lehrer war, und man finder 87e Gauehi 
an anderen Prophetene EF aber 1is8t als Sohn Gottes nach der Schrift Gott 
im 8trengen Sinne des Wort-gs (8. 140) und das ist der Irialt der Ohri= 
st 040g 1 ce 
Steudcel &. G4; ®reachnet 2H den unbeetrittenen Mahrhelten der pf fab 
dis L8nre 
Darung "AfEI/P » +» von der Ubermerechligchen Wirdes Jegu wnd egine thn 
euss hl{ienTicn elgentiumlicig Verbinduny mit Gotte = Mage 1TT, 3. Niemand, 


der in resus einen v1loGen Menechen s8teht, fxann dle IngpTtration der Aypor 


" 


Die Su;id1ios 1G/:23t J28%N 8422 man voraus8, UVgle SEOPrPrF,, Bemeariunyg en 
Ss. 20s Seine Anbetury wird Im religios8-peychologigchgen Interee8:8 g af or. 
dert( Storr S, 11)eMuge VIIT Se. 4109 wird der qGedanke abgelehnt, das er 
d1os cOtt1tchemgeeandt er war und geiInes Neesianitut eneargiech detont;f 

no ein ehristliches Rel ty tons ebdaude auf; efunrt und ernhalten werder. dd 
8011, da mul JTe8us als Christus zu griunde 1igzen (Storr Mage TI S. 436), 

us SI, 129; nun ist 88 das Elgentunl ics des Cirtetencuns, das 28 Ja83u N 
Jas Ansthen des hocheten Geeandten Goties, dem Ke iner an dis Selte geats- 
88t2t werden durfe, bellegt":der Gedanke, da3 jemend, ohne "in auberor- 


dentlicher Verhindung mit Gott " zu e8tehei., Worlte wie Matthe 11, 27 ge-> 


bh raucht, wird als &1ittl ic unmoglich abgyelehnt Se. 1 381) Und 8e1bet der 


Os nictt an 
zraftigete Intellertualiemus In dittblar Weritung vermag | 8816M 
abs8oluten Charakter Irre 2U machen, Steud! In S&«. 260; U e8u8 be- 


hauptet, eine durchaus nur ithn, vermittelet 8eines Verhaltnigees ZzU 


- 


Gott, zugaryliche Erkenntnls von Gott zu beesttien und mitieilen Tu 
E 0 ENe = ==== 

Dao eo en i8t man ener aus8cefFunrten Ohrigtologie abhgengalgtere SLOPTr 
Mage I Se. 128: UAuch mir &seheint e&8, daB die kirchlichen pehrer am Nut z2= 
Tichesten handeln, welche nur die LIehre Jeeu erat verwendbar 2U machen 
8uchen, ohne Uber ecine Person zu etr2iten'", Demgemas Suskind Mage. X In 


riner Unta 8c Uber Johe TI, 1 =» 14 2u folggaenden Reeultaten HommMty « 


ped 


I 
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I. doaB das Unendliche vum Endlichnen aufgenomnen werde, dies GCottheit tn 
die Sinnenwelt komne, kann nicht real behauptet werden (8. 86); 2. die 
Verb indung Gottes mit Christus let wedegr 80 , wie mit anderen Menecnhen, 
auch gortl ichen yeeandten, awh nicht vie zwigschen zwei Mengchen, durch 
Zelt, Rawum und hategorter e ig eeehrirnxt (% 188); 3. 80ndern die ryerhb ind - 
dung I8%! 80, "wie wenn die Gott heit Ihrer Substanz nach ealdhet 7n dt es 
Sinnenyelt gekommen und esich phys 1is8ch mit einem jen8chen..e veretinigt 
hatie; 4, der Sinn der ehriatologiscnen Satze let allein, "die Ferehrung 
Christztz, und dle Anerkennung 8d ner gonz en Lehre und aller 8eIner Werke, 
als Wilrxung der Gottheit im all:rvolltormmegnetes Sinme®" 8icher z21u etelk ne 

Feiner noch Proud Mage XIV, Se 29%" 80 oft wir daher die Person 
Christi in diesem Komnen aus der unsinnlichen in dis eginnliche Welt uns 

erg ey erwartigen, tritt die Voreteliung des Verkhaltniss8es, das 2yuti80hen 
der Gottunit und dem Menescnen nerrechen 80417, Mervor, gewinnt Ans8cnau= 
Tichkieit und Haltung, das Gefunl der GCottheit in Ger Ereci:einuiwgeuwelt 
wird lebendliy." 

Das IMa3g 2 2nde in AW dieesen Satzen 81nd folgende Cedanken;s Gott hat 
mit Chrigtus gin begonderes Verialtnis, das auch nicht mit der prophe=- 
tEisechen Ingpirat ion verglichen werden darf, 8ondern 801lechthin e inzig- 
artily und uunderbar ist, Es # analog einen 8ubestantiellem Verhaltnis, 
8lnem Identisehverden von Gottund Mensch, ohne da dieser nedenke | @= 
doch real vollzogen werden darf« Es ſromme allein darauf an, Chr& us 80 
zu denken, daf das Supranatunile uneingeschrankt, vollkomnen in da-s Na= 
turliche eingegangen It, Gott In der Welt gegerwartilg iete 

Das MiBtrauen gegen eine agrnethafte Chrietologie, das In d-a 2n Sat- 
zen verbunden mit einer vollicen Bejahung der Abgolutheit Christ? hervonr 
eritt, i8t nicht erst duren Kant ische Erkenniniletheorle begrundet, g0nden 


hat ecnt 8upranaturalistisck Charaktere Der Wille, das Supranaturale 


74 


konxret im Naturliciien geg ennirtlo zu nabe, Fulrt tnearseetts zu dem © 
; aml 

ehristologischen Denken; TY" anderereeite hindert die Dial ekt ik des 

Supra , aa das ehristolog ie ie Denken 8:in Zilel erreicht. 

Gott e8tent 2u weit und zu nahe dem Natirl ichen,als das elne re- 
als Christzologie von Gott aus moglich uMre.s Sein lediolich negatives 
Verhaltnis zur Natur verhindert, dai er tn reale TIdentitat mit einem Ne- 
ruUrves2n TrItte er Tet der blogs thend! tcehe, der nie real Ins EAndl iche 
elntreten kann; Ins80fern er er 8e1bet Maturuvesen ist, fehlt 1h eb endl OY 
alls die Moglichielt, mit einen Vaturvesen Iidenties8ch zu werden. Dan 
nRochete Endliche mute 8 ich wruandeln, wollie es ein niederes Endiiches 
werden, de he ruBte &8ine Cott heilt aujgebens 

So bleilt 88 bel elner bloBen esyumboldiesghen O0rietologie, die uber 
Tennoen in, Ihr im Ab8olutheilteurte ll Realitde beangprucht:s Chris us Is 
wirklich der absolute gottlichne wa. Ms ok n0881 ichge Ingpira= 
tion Im nechanische n Sinne Irrtumnsfr el tet, welchen Vorzug hat dann 
Criethus? Seire Abeclutheit Tet f uw die Of fenbarurg nicht wichttger, 
als dies of "tata ks Jjedes bel iehigen Inspirlertien; er hat auch keine 
honere Autoritat als di-ea8er, denn er is8t auch nur Ins8pirierten Das 
Supre hebt Ihn lng” Tdgent i#-t/mit Goltttt, nicht Uber die Natur nhingus, 
auder in den Moment en des Wurd ers, dig aber bel jeden natiirl ic)ight hen 
Men.gchen mogl1ich s8ind; denn auch e8dne Wunderg esch ichtes untersec/ieal det 
81ch hocngtens quand itativ von der Wundergeechichte anderer NV@Uurugs ene 
- Wird cber die Di/ferenz 2wts chen thn und den andern Meneschen in 8einer 
Willensg8eite geeucht, 80 geht d e eine eupranaturaulistische Grundvoraus- 
getzung verloren, da3 das Moralilesche auf Preiheit berunt; 881ine Hell ig- 
celt mute 8cine elgne Fat 84n, d= h. Kkonnte nicht gupranaturale Cha- 
raxter hahene 

Die Christologle des Sw ranatural iemus fuhrt demnach weder Uber 


dis Lehre vom Wunder noch Ukrndie Ingpirgt ionsTehre noch uber dis Lenre 
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von der naturlich- e1ttli chen Vollkommnennelt herause Sle zer/fallt 
vielmehr in dlese dr2l, weil ihr der eimgittl iche Mittelom kt der Idens 


£7itat von Gott und Mensch notuend ty erizeieg fellt. 


TT. Teil. Die Erkenntnis des Ueber natur- 
11chene 


T1, Kap.s Die Erkenntinils des Naturlichen. 
as SUDJ ext und Obyj efte 
Wir beabesichtigen nicht, eine Folletandilye Erkenntinietheorte des 
Supranatural iagmus 2uU geben; einmal, wei! gs in unsgrer Aufgabe Tiectt, 
allein dilejenioen Begrl/fs 2u ha ndeln, dis fur die Lehre. von, der Er=- 
kenninis des Ueberncturlichern, direkt bedeucuy evoll ginds gwugitens, wer 
zing auagefunrige aupranaturaltlst iscne Erxcenninietheorie Im wis8enschaft- 
lichen SiInne Uberhaupt nicht exiletierte Vielnghy ha-t der Supranatura=s 
11i8mus aus 8eIner Z& tphilogophise hewuBt und menr noch undewuBt entnommen 
wes er Fur die theolonigeeche Aufgathe verwvenden zu Konnern g{laubtees Demyg e= 
mas3 wird es8 hier darauf ankomen, aus dem vorliecenden Material den als 
8elbhstveretandl ich vdrausgeeetzt en allgemeinen Erkenntinisbegrif/ des 
SUP ruanautiural lemus herau82ueRrheglt ene 
Es ann nTic 2useifelhaft gein, dab der primare Begriffegegensate, 
auf dem 8upranatiurailigtiechss Denken berunt, derjenige von Subjekt und 
Ohj ext iet, und zwar Im SiInne ein-gs exfilustven Cegeneatzes. Dement8pre- 
ehagnd bee8teht dieaufgabe der Erkenntnis darin, das die 8ubyj ekt iven Vor- 
8tellumyen nit der objektiven Realitat harmonierane Zin Wiseen der WahrWi-< 
heit is imnernur damn vorhanden, wenn diese Harmonia = der Nagnklang 
»on Leibnitzes prastah!ilierter Harmonle = erreicht let. Die hauptecch=- 
1Tichete Gelegennedt , a” - ol diesen Punkt quesz 8prechen, bot den 8Uupra- 
naturalistisch gn Theol og an 4Polenit g9e9en Seheliing, der mit der Einfunh=- 
ung des Idgentitiateprimipe ddiese ganze Erxenntnieart pringilpleli{ ne- 
g Tertee 
TD «A 
Flatt , fragnentar!ete/ftBe it rag e IVS. 176 gibt die allgenmeine Koner rw 
tion des 8UpPranatural let iY 80/1011 Wchrhettegedankens, wenn gar eagt;®" alles 
hez len. 

uneers2 &87ch auf das Wiklithe eetkerden Urteile konnen, ecofern ele au/ 
der Anwendung ungeerer gubjektiven Derkg egetze auf das ObJjekti Wd berunen, 


nur unter der Voraueseet 1g der Hearmonie oder Analogie der ereteren mit a 


ter: 
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Gem Letzteren ... fFUF Objertiv wahr cc. genalten werden 
Mage XAIIs Se £2" Wahmgteith iet doch nach dem o01lgensiner negriff 
aavon nicht blohBes rordilton und Deron ( etwas Subj ext ives), e80ndern 
{un 
ungern Voret eliftthg en whird allg enein nur dann Wahrheit zugeechrieben, 
wenn und Ins0fern aunBer der ada" 3 reel1 etuwas Ts8t, mit dem 81le 
1 
ubereinetimmt, oder dem te edigueththit.” 
Geg en dos Identitateptrinzip richtet 81fch Mage XTes S, 179:;0dieg 
Mog1ichkett des Wiss8ens kann quenrn 80 erklart werden, "dab das Tdeale, 
de he dle nach der EInrichtung unserer Natur und Vernunfſt notwend ity en 
Voretelilungen mit dem Reahen,ddh . dem auBber dieeen Voretelliungen reell 
exiletierenden Sinnlichen oder Uebersinnlichen Ubereinetimng, beide 
2war nicht eing, Tdent b8C/: py” oaher 2wischen beider elne wahres jtarmoMtts 
nie etattfinde, mith.in jener fglfg/d//// uns dieses zu eriernen gebes" 
Sus kind, Vermigchte Aufeatze, bemerkt gegen die Ident if is1erung der 
wor lhralues 
individueltn geigter 4 din mit dem abeoluter. Celet, wie die Im erkennt- 
nigtheoretiegchen Interegse fur npotwendilg gehalten wird, Se 262:NKie in- 
dividuel> Verechieqcente t der Vernunft  indert nun im gewohnlichen Re= 
alismus, welcher die $Se1betindulghe tt aller einzelnen, endiichsn, vers 
munft igen weeen cennimmt, die Moglichkeit der Erkenntnis der Wanhrheit 
durch mengchliche Vernunft rnieht-t, 80hald nur vorauesegesetzt wird, dah dis - 
ee vermunft ubernauyt Met f/f! & fo eingerichtet gc!, dof 8le dfurck 
richt ige Arwendrlſg iIhrer weeenttlichen Ceegetze eubjertiv Gefundenenvhe= 
8ultate, den Ding e, vieasie an 81ch (objertiv) eind, erteprechene " Der- 
8elhe 8ehr charakteristigsch geen die Schletermachers Twestensche Amyvens 
aung des Jdentitaterrineips infer Lehre von. 8ehlechthinnigen Abhang igkelt.. 
gefuhl Se 270" die Reflexion kanr. nun zuar auch den Inhalt des Gefuhls 


a!/s solches, aber 81te kann und muB3 ebeneo 8cFr und nock mehr den, Inhalt 


der Vorestel lung von dem OÞbjekt der Erkenntnis entwickeln und darleg &@n. «4 


i #n der Dogmat ik igt von Wahrheit die Rede, nicht bloss oh dos Gefuni 


” 
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dals 801che & richtio aus8nedriickt igt, eondern ob und wiefern are gb- 
Jekte, ouf die 81ich das gefuhl bezieht , objektive Realitat haben." 
So richtto9 diese Bemerkung \ die Schuterigkeit und das Unzureichende 
des gegneriecken Gedankenes trifft, 80 wenlg zelgt 87e doch ein Vers 
s8tandnis dafur, ae der Geoensatz von Subj ektivitat und Obj ext ivitat 
im Gefunl aufoehoben g8etn 8011. 
Charakt erigt igch fiir den Subj ektiviemus des Jupgrafnaturalistischtn 


Wahrheitegedankens e&ind auch die oben 2it lert enfſgenertung er Flatts uber 


TIngpirotion ales qo?! tliche Produkt ion von Voretellungoen im menschiichen 


Gehirn, die dann ole gottlich gevwirkte dem Objekt notwendig ad&gquat , gui» 
also wahr eind;; eine Erkerntnis ohne jedvede Beruhrung von Subjekt und 
GD j ext. 
Die groen Probl ere des þnidlos8ophieschen Denrers g&e1lt Beg inn der 
Fe < % * o o 

neueren Zell, die Fred nao! der Mog1ichkeit, dar Subjerkt und ObJ ext 

Ub ereinet immegn,, analog, Wit adaegueat,harmonisch eind, iet in ihrer Wucht 
nicht empfunden; die fitiefe Lo8huny , die Leibnitz dem problem gab, ist 
popalarpiilosomisc; entetellt, der einfa- che per1iexionsg eg ensaty; Sub 

enorm 

Jjext= Objekt In 8c iner ſetarret wife beherrscht das Deniene Daraus folgt 


M72 dte mroge, wie es dos Suh; ekt allnfange, in Harmonie mit dem Objert 


zu kommen, 8277.8 Voretellurgen der Wirklichiwgeilt analog und In dieg8em 


Sinne wah rſeujnach en. 


be Ans8acerneuung und Erfahrung 
Die Lehre von der Anechauung und Erfahrung 8pielt eine geringe Rol- 
le in den gupranaturaldist igchen Gedankeng anc ene. Jas weeentld ich 1rteſtt 
yeeetert tet die Lehre wm von der Vernunft und thren Geeetzen. Dennocn 
mg Fuckeicht auf die Anechauiimgeleire oenonmnen werden; enn gle wird 


( 


Von BEeaeuuiily eg, 80bald das Ueb ernaturling in die yatur hineinterive und 
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anschaul ich wirde 


Allgemeine VorQuesetzungs 18%t die Zueiheit der EBrixennrtniegquell en. 
Mag « xa. S, 156: unmitielbere Ansgchauurg und mittelbare Erk-enntnis 
die zwel 
durch gehlugee 81nd UA wer einzigen denkbaren Bedingungen und pmege 21r 
Erkenntinis des an 81ch: Wahren und Realen zu gelengen, wenn uUuberall eine 
s01che Erkenntnis furiu ns moglich setn 8011,” 
Brett echneicer Js ©&7 og i8t moglich, * dab der nevenstand des Fur- 
walrl.alt egn)nicht 0 e8efthen, kein GCegenetand einnlicher Erkenntnis wird, 
80ndern dap die Veberzeufigung eine dilskurelve Kenntnis tet, die our 
elnem Schluegge der Vernunft oder auf eIng eacher en) Grunden berukte. 
Mage Ve Se 24% whilte nur, Gott mit Ceulheit erkennen, eo muBte 
mar, es auf irgendeine Art derch An8chauen foder durch gSchlueﬀse Yi Korner 
Praukh definiert Angcuung Mage XIV. Se 29%" das Vermogen Konkrotey 
Far Vorgtellungen let Anschauung und des Magazin deregelhen let die Br- 
< fFeahrung In weiteeten Sinnge"! 
in vielen Wendurngen wird gee8agt, daf ein Wisser, ohne Erfahrung 


nicht moglich is8t, und zwar ndetens Im Zusammenhang der Proge nach ener 


BErkerntndis des Uebhereinnlichen.s 
ps Seu? fy, Beitrage SG. ZBI//3B © men kann nienals wissen, JB eine It- 
Yee rung gee :hehen et, da dos Ueberstimnnliche nicht Geoenstand einer 
ErfFakrung &8eimmn Kkanne 

Tittmann Se 1&7; unter wirklicher grkenntnis elnes Geg enetandes 
ist 2U vera8tehen, "d45 man einen 801chen neg enetand egcinem Sein oder 
We8en nach wirklich wanrg en lommen oder begriffen habes® 

Sehr 8charf Brethechneider BS. 10:" Wisgen, igt etn Firua:rholten, 
caſfy's ich auf elgene ingnere oder auBere Erfahrung grundet®”, und dement=- 
8Drechend Se 340 "UDdrigens Ts: uneere Voretellung von Gott nicht Tntuls 


giv, keine Anschauung,folglich auch kein Wissen im 8gtrenoen ginne , 


X - 4 7 my of we 
80nNdern dI86UP8TUs, 0! 


SO 


Diese Werturg derEg7 falrung als notwendiges Moment des Erkenntnis -< 
pProzesses Tte&t Of fenbar nant tech beeinfluBte Flne tilefere Elneicht in 
Kantes Theorie der Erfahrung macht & ich dabe! nur 8e1ten bemerkbare 
Wenn 2« Be 1s As Kahler 9.2689 ate aufere Erfaehrung eine Bagels nennt, 
#" dis rr durch ewig fortgeeetztes Bauen und Stutzen fr. threr Peet lgkeit 
g eetehert werden kann", 80 denit er dabe! nicht an den Kantischen BEr= 
fahrungesbegriff, der grade Uber dle UrgevwiAhert de-r) komparat iven, All- 
geneinnent hinwegheben will, Une auch Story o7ht im ZuUgammenhange einer 
Bemeriung uber die Autoritat ger prfahrung zu, Gab eine apodiktieche 
GewiBheit durch sfte n6pNt 2tU errW#10i.er isgt (Se 73). 4418 welt er-es Pe is 
> 
8plel tr. dieger Rich:ting fuhrt der Herauegeher von Storr &, 193 die 
Lehre von der Erbglundeſan, wobe! FP klar tit8%, dcB 8th aus der EYfah rung 
keine cabeolute Allgemeinheit dig 828 moral i8chen Verderbens Im etrengem 
Sirne, eondern nur eine komparat ive Allgemeinheit dee8elben bevelgen 
1c888 " 
Elne s8charfe Unterecheildung von Erfahrufs und Angehcuumy macht Sug= 
kind Mage. IV. Se. 60;"1ch e82he nicht ein, warum nicht eine Erecheinung f 
oder Beoeberneit in der Sinnenwselt als 801lche ein Gegenstand der Wanr- 


nekmung 8ein konne, wenn 8ie auch gleteh kein negenetange der Erfanrung 
8eIn kann.” Se. 738 eln Wunder beecgt, "dal diege Erecheinung 21 Ger 
zah1lco8ezn Menge deryj ea lgen 03} ett gh ere, von welchen keine Erf nrungss 
erkenntnis fur uns n0/Þ 16k, {8%t, undhirgofern von den Ge& let des Veretan= 
de8g eb rauchs QueGg es chil o887T &eg1l. 

Dle 8upreanaturalliet is. Gedanken Ubsr Wahrnehmung, An&hQuung und 
Erfahrung Bedeuten elne etarke Konzeeslon an die Uimittelbarkelt; 82te 
2zeigen, daB der Reflexionegerensatz: Subj ekt=- Objekt nicht In 8cIiner 

Starrheit aufreckt ernalten bleibt, gondern, nanentlich unter dem &in- 
f7lusse Kants Im SInne des Tdentitateprinsins erwet hf Wir in d:r 8g1nn 


1ichen =-Ansehauung let eine urmittelbare ginheit von Subjekt und ODbJ et 
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gegeben.s Preilich let dilese Sinai?! pirmheit} eins cliche, die nicht 
wirkl ich uber das Sub jekt hinauskommts es 18% die momentans EtnwTrrunpN 


welche das ObJjerct auf das Subjert ausuht, aber nicht das Ob) ext gelbst. 
Durch das pauesalvernaltnis #({ ## werdsn Obj et und SuUdj ext zwer mIt ins 
ander verinup}t, Wb 1 87h en aberft in threr Selbatwndigokesit neben einan- 
der etghenes Dis Ar.schaquuny is8t 1ledig! ich ein Itnnerer Voroang Im SUbjert, 
der 2war {ro end! ti tg £ahdit pit ed ingt tet durch das Objeit, ober den Ge- 
g engat3 zwlischern beiden nicht auſhebts 
Darum begorundet die Ansch-auiung Fur 81ch, auch keine Erkennin'es 
Damit dize gee-chene, mil dis Ange chiluung Erfanhruny werdeane Es hcndelt 8s 
ly aA her: noon 
871ch hler tum deneclben Vorgargd aurcen den nittelefder Kausal!ttat das 
einzelng naturliche Obj ext In die Natur als System elrgefuot wurdgee Dei: 
einzeinen Naturgeo engtand In, eg2inem unmittelbaren Soeeln enteprichti dale 
Aneschauung ; dem Syeten der BNetur entepricht die grfahrung, dehe die fl 
uber das Einzelne Hib///h imausr hends und das Elnzelr.e mit dem 9 e8a@m= 
ten System verinuvfrende Erkenntnilee Nicht jede Anecchatuing igt Erfanhrung, 
aber Jjed2 Erfanrivw het Anechauungy tn, e8tche Erfanhrung beerent &8Tch auy 
einen Maturoeenstand als G61ied der Natur im matericlen Sinn, Anschauun 
auf den Natiurgegenstand an und fur gich, abgeechen von. jedem HinGQueg &- 
hen Uber g2ine Unnittelbarieit , auf 82 ine Naturlichkeltt im formalen 
IT inne 
In. dems21nhen Moment, wo Schell ing die f6leicheetzung von meterialem 
und formalem Natiirbegriff vollzog, war die Anschauung elngs MNGtUrg &0 en= 
gtandes Angchauung der Natur Uberhauvte In jeder Anechauuny I8T dic games 
Janze Natur geneben; eine Not igung, vermitiels der Xausal77tut uber den 
Naturg ec enst and zur Natur l/HEAWE/// Ubernaunpt vorixirtezugehen, beet ent 
nicht mehr, die Erienrt nis '6t/e Ing nit der An8hquung , de he dis An8CNGU= 
ung ig. intellektuelle 


Aber die Intellektuells Anschauurmw welrd aboelennts Kausnl itat und 


Wechselwirkung der Krafte, diefiette von Grunden und Folgen in de-r Welt 
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der Erecheinungen, N "alles Ableiten und Erkldren einer Erfa hung aus der 
anderen" wire den Jja/upity nnmogl! ich (Mans XI, 210) und das "Dunkel 
der alle Begriffe fl8ehenden intellektuellen Anschauung® trite on Ihre 
Sredlee Die Disxrepans des FW Ft NW en und naterialer Noturbegriffe be= 
dingy, eine prinzipiel ie Seheidung von anschaulichen und beg rifflichen 
El ement en In der Ertcemitn s !8 « Preil ich, ohne Ans8ehcuung o1ht es kein 


PR, QUUNG wird 
Wiss8en, cber die AngcM/ihd hot : zum Wissen eret durch dus T':r der ve} 


nunfy . 


CeDIeVernunft. 


ds DYE PEFHNTEAG E/WMOE1 Fr dE8/MENSEHAH A 
Reinhard Doomat ik o1tbt Se 83 fFolgende Def inition von Vernunfe 
He Timo 7 
eretens 8UuDd)j ekt ive” vis Na 2t per prineipie eoonoescendie®” 
Zweltens objektive:” cognitic e@, gQuam mens humane eff icit e contempla= 
tione muJus untverel, und das i686 elnerlel mit Philogophie., ! 

Die Wernunft ist als80 gricenntnievermocen und Erkernntnie zuglelche Als 
ErEenmunigvermogoen Is ele univeregad und bezient eich auf alle Dirge 
als Erkenntnlis tI&8t &8te auf elne beet imite Sphare elnwyesckranklt, dieses 
Univeraum, die Welt, de Matur in weiltesten ginnese Aber diese Eilns8chrans- 
ung is8t nicht 80 vendinet, dafnichts anderes Objekt der mrienntnis &8eimn 
Konnezs gondern vielmerr 80 , #8aa 7 niehi andercs Erxcenntnilegrund een 
darf, aus der Betrachtiung der Welt "HE 8 ich mehr eroeben als die welt, 

d, 
und auch dieee Erkenntis ett Vernunfte Sobaldk 81h cber die Vernunj/t 
als Erkenntnigvermooen auf etwwas anderes rlentet, als ouf die welt und 


ſ 


” / 2 — , , . 
den was daraus folgt, aka. a die Sphare der Verrunft tin materialen 


SInnes 
Die Vermun/t els Erkenntnievermogen iet eine Anlaege dr mengecnl t- 
chen Natur, eine Kraft der Seele oder des Geietes, rc8pektive die Get- 


C. * » 4 s # . $4, x Hf an £ o , A © __ &4 p = —_ 
8t lokeit 82/bste Die Briefe uber Rat 7onaliaemus nennen den unterechel 


| » * IJ 4 3 ® . Nv . » ” , * T » » 4% 2 ”. 1. 1 ; 9” + "I a | 
harakter dar mensgchlicnien maArur Vernun} tR/GnigHeltt (SF+13). 


CQ 
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Menechen, die Ihren Vernunftgebrauch 2eitweiee oder vranz verlore:, haben, 
8ind nicht als e81lttl ive Par-e0n1ichkeiten 21 betrachten.s (Man XKIITs Se. 51) 
Nach Steude! mul} jede 07 7 enbarumgeswar rheit fur den menech''{[ichen Geist 
aurffagbar 8c in, wet\ll nu der hawekt iche Geist etr, vernunftiloer® tet (8. 
55) « Tz8chirner S. 57:" die Vernunft , der2n Zielfl ate Wanrrett tst, 

2 


mul} jeden Ihr:r Aus8pPrucne uwf die rateach-e des RPewBtegeines und auf Mie 


notwend ig en Geeetze de mengcehlichen neletes 2uruckſunrene TItEtmanr 


—_ 
— 
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Se 64 Fuhrty als Erundsct:s des SuUpranaturaliemus an, da ere Off enbarung 
nichts Wk enthalten ronne, Tas den allnemeinen, auf notwendigen Gegert zen 
brb eruwnenden Erkenntrh begewn der Vernunft widereprechee” Die Beauonarme awy 
die Gesetze ter Vern nft i8t eehr houfly und zelot , dab die Vernunft 
durchaus als natu rliche Anlage dr menechlichen Natur nefafpt wurde, 
ebenso wie der Gels!t, mit dem 818 2rwellen identifiziert wirde 

Die Kant igche S@& e!idUuys von Vernunft und Veretand bleibe wirkungs= 
los, die Vernunjft ig In TAe0log i8chen Sprachgebrauch 2U gehr G18 Br=- 

aber hop he 

kenntnigermnouen & eh oaburger-t, als daB jener Unterscnied erhebliche 
Bedeutung gewinnen konnte, die 8vetematieschen Koneequenzen Gber, welche 
der 1decliemus Qus Jentant igch en Unt eregecheiaung 200, wurden nNicht vers 
8gtanden ; auherdem Interegesierte die Theologp en faktisch mur der}entye 
Teil des Erxenntnigvermogens, den Kant Vernunft nennte So Fomme es, das 
aer Beoriff Veretand in der theolog i8gchen Diekugston keine Rolle e8pielſte. 

Die Vernunft ist al 80 zunachet das Erkennthnigvermooen Ubernau/lt « 
Nun besteht nach eu ranaturalletigcher l[Vorauess&etzung der Erienntnlepro= 
2e auber dar Ane8chauunc in aer Tat ionkeit des Beorundens, des 2uruckFunht- 
rens der Ohjerite auf elinader, in Ihrer Verkettung durch die Katerorien, 
und eh Yee Tet Vermtunfterkenntnig. Ausfuhrlich aubert e81ich daruher 
Mage. XII. Ss. 96, 97:;" die weeent! fehe Filnrichturg un8eres menugechl] tehen 
Vernunft&vermoy7 ens 187% diejent: _&/,wvelche e8ich ollongemein, bel allen Men- 


W]VT%, wen _ A Sa oa 3 Va ol WEEDS ROEY LEES _ TE — 
gchen findet, welehe vermin} 20ben, und aearen retie8ct toe Kranfte entuicket 


XN , 139 © / of y a .- R _— » .£ — A _ , p = hs , of» 4 Py 
8 inde. Die Weg2negeeetze Her Vernunft gind folgerde:? das nets Gee Miders 


MN 


8pruchs, der Kauvea!litat, der ZueckmaBlokeit, nach welchem ein Mannig= 


d 


Pa / C Ts & & 7 7) 7 Q Ot of £198 0 '- .2* termfon TEC GuURQTM enge7, i1mmenc # 2 170 EL1s Pan et- 


of # , S 


4d nach Be 
tes, cinfiifanus2liffot rfid; riffemn, eine intellifente Urecche vorouveentt — 


- » «ab ou SY. LY __ - + « NS # * _ + G 

82T2t, Ger Urundeatzey die Reine das Bedirgten wi eine abgoluteste 

7 N —_— — ' a ab ra ? 7. a E - 
auren n!:ents meiir bedirgte Ureanche iabhen; der Grundgatze. alles was Iist, 
o + ——_ Jn = p \ a wy _ . 7 * of , # " . 4 + + 7 _ of _ I L 

8 entwed rr SUMNsTonz2 oder Acc!d2B8e- In dies:r Aufzauh 1 ſung 81nd ehe= 


POET ET 3* *ccher Welee verinupft 2 graten forfma 1-1ogieche Gee:tze, 2wer- 
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Lens AGE 2 oprizn, arittens Grundsdl,e d2 gr ſAnuzerd: - @er Kateg 


ﬀ NP w as ; 7 a? / F ; p/n a ”-* 4 © F F "1 , ? I, 4 % aw 
Wan daas Ueleretnid tence Wir gthen dariis, dif des ganze BErienntnile 
”% b p ® » y v4 2-4 z., - P YT } 0 , , L, + - 4 * + 
U2V.cg en einfacn a-4ds Vernunft dezelehnet wurde, z2vhglienleh aber zetgt 
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Er QUE 18% &s8 71nr. alen 2! veretehen, wenn Degf initionern au/tauchen, ale 
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Reltgion faixg |iiceiit, 1867 dis Vermunft oder dos Vermogen ubersinnlicher 


( nicht 8innlichsr}) Erienntniees. ) =» Titimann 8. 17:%" Diegem nech hat 
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da eich der bechs icntiteSinnfus dem Jewell igen Zugamnenhamyge 1etchr 
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Die Donnrelheit der Erkenrtnigqueldien, die rt Eloty nicht zu der EInkhett der 


intellektuellen Angehauunmg gilcingen 1a6t, igt die Wurzel dleger Ungeti- 
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eherheite, Die sinnliche Ang8@N&nmg und die derovf gegegriundete Erfah- 
rurg im unkritlechen S&inne it8 wveder notwendilg nock allgemein-galtig, 
die VeretandeemiBige Eilnfuguny cber das einzelnen Objektes In den ge- 

8 amt en Aauscl zusc me tkGrg acer proofu”r in materialen Sie wirdso cine 
Kenntnigs d<es geeamtes Zugsammnennanges erfordern, wenn 818 tewlfheit 
bringen 801!t,. Und was eine der aeiden Ertkenntniequellen fur 10h er= 
relenen kann, das kann ging Additicn beider ebens0 wento erreichens denn 
auren dis Addition, wird die "roblematis jedes der beiden Frienntnisuege 
in keiner Feljiss heruhet. 

Prailich, "eviheit hat dis *nechauuny fir 8ich, wenn 81g nichts 
welter 821n will als Anschauuyo: dann ist ele namlich nur das In beet immn- 
ter Welse affizierte Selbsthew tein. Das Obj et aber bleibt Im Jen=- 
8eIt8es FewtG3heit haben auch die EyKenntnigformen der Ternunft :denn 81e 
81nd wiederun nich ts als das "2lbethbeuulbtsein der Vernunſt un Ihr Weg8en. 
"eg en dieses &run-deatze richtgt g1ich darun auch kein weifel: 81a 81nd 
die Uber jeds keps igſerhabene, we-il von Thr OR ENETANG Telbetg ewt2- 
heit der "ernunfte {ber wis die 'nechaumsy bel materially #*AD}.j ext 1tven der 
reinen formlogen Tmpresslon Ffee8thult, 80 die lernunft ges8etze beim format 
SudJ eit iven der reeinen genaltlogen Altualitate Zu einem ''I88n und 
einer transsubjek-tiven CewtAheit brinvt as Keiner d-r befden Fokitoren: 
das is8t die Selbetiritis des Reflexionetoengatzes Subj eft= ODy &7% e« 

Au3grordentl ich bedeutesam igt nun bei dieser Sachlags die Anvenam- 
dung des Begriffes Vemmunf/t auf das eittliche Rewbtegin, der Begriff 
der praktis8chen Vernunfs Proktigch igt die Vernunft In der 81Tttl1ichen 
SYphare, ins8ofern e8vie dort nicht Selendes, g8o0ndiarn Se ing01lendes erxennt 
inso} fern 8ie nicht unnittelbar dem |Vis8en, 8ond2rn dem Flandeln di enen 
will. ernunft b1leibt 81g, weil (a8 81ich auch in der 87itt1ichen "phare 
un ein Wissen nandelt, um ein Wissgen des 8slttlichen \ollens.e un is! 
aber das SiIttiiche ein Vbjektha, das gar nicht existiert, abgees8chen von 
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gew3t wird: es ist relnes SelbsthewStgein. Narun kann auch der 81itt ls 
1iche Fills 821dst einfach/Teinunft genannt werden, 80 2= B, 8agt Brety- 
8Chneider 9, 49 von (der Vernunft:” imyiefern w/8ie e1ich als Vermogen 2: 
wirxzen | den Mengchen zu best immen zum Handeln) zelot, heit ate Wille,, 
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best imnende 87tt- 
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V8n hier aus erhalt nun das Problen derymaterialen Ternunt &d ne 
ganz neue / dit Wien dun; denn bel den theoret $17) faffit i8chen Vernunft- 
8cTug8en hleibt die Vernu'ft ber 8ich eselthbet im mat<erialen Sinn. Die 
Erkenninitequelle ig8t die Awhining Anegchauimng, die freilich nur vermnittels/ 
ar Vernun/7t 2ur Eraenninis wirde Aber die Matur und alles. wos durch 8te 
gegeoreven Is, lieiby der Vernunf/t aulerlich f es wird durch Vernunft 
ercannt, nich% augVernunft; ele tet das Erkenniniemittel nicht der Br= 
Kennunts; rung de. E581 der praftischgen yernunft dag eynen veht die Vernunft 
nT7CAt Uber 8Teh 8elhet hiltnaus: &8Tte tet ebech 8e1hst Erkenntniegrund und 
Erkernntnienittel und igt 8ich do- rum 8eltbest gchlechthin oewi3. in allen 
Debatt en etent das e7tiliche BewiGtegein als das wunerechutier!l iche Pun= 
dament da, dem neo enuber die Skepesis,. die in Felde des Fheoret igchen 
Erkenneptns Schirite fut Senhritt an Boden ypewlnnt, machtlos blethte Im 
8ittlichen BewTts2in hatte das Zeitalter dis Identitat von Subj ext und 
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gefurrti hot, iet dir egtarre Reflexionsgeoensatz von SJubJjert und Objert, 
. k 
der einen Sehlih aus demWes nar der Subj tivitat auf etne O0bjt# Tve Re 
alitat nicht mulalte Das Identitdteprinzip, das in jedem ontol ogffigehen 
Sehlub wirre8am T8% y Bwer Wor theologigchen Bewubtee in in dim Male df rom: 
3  - 1ncoH4 Bed2iittiiny ni-eh4t veretand, und & dts ab12ahn- 
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te, wo es auftraate JI H/1HH/f/Mays// So helGt es Mage KIT Se. 85 gegen 


Schelling:® teh Kann den GCedunkien nicht unter rucken, doB dis Vernunfy 
80bald 818g als absoluth edaet wird, freilich in Gedanken das Abs80lute 


oder ein gedachtes Ab8olutes 827 ,das8 aber daraus niehth7olge, gi-e 8el 
1 all | 

aueh an eich abeolute” Dabſy eradr dies? Reduktion des an gich auf das 

Denien oder dies: Idefintifitzierusg des Denrens mit dem Sen die Voraue 

82Z2zurng des yanzen Geddaniengya ves let, bleibt dem dualiestiechen Erxennt- 

nisbegriff unveretandÞEiveh, uand Gamit auch das ontologishs Argument 

in d:r neuen gereinloten Feomm, die der Ideal iemus thm gab. 

Z8 bleibe also ulftbrig der kos8molog isgches und der teleologis es Be- 
wels, von derign der xogmoldog ische dur orundl ag ends i8ts Der teleolog i4k- 
8che Bevele tat nur eine Ew eigterung des kogmolog is8hen und wiw mit 
thn zUgamnen daryesteBit. Fine oute Pormulterung der kog8mologigchen Methy - 
ae geben die Briefe uber AGationallemus Se, 94" Fenn der Begriff von 
einen Gott, wie es jyam Taye liegt, nichts weiter als d-le Logury der. 
FPrage uber die letztel nan Uresaache aller 8ichtharen Ereeheimuny mm ,uber 
das Urprinzip des ganzen Univerams enthalt,. i180 letuchtet ein,48,de” 


ilen8Ch dilegen Begriff, v5 & te vermoge des unabangderlichen teeetzes 


8einer uresprungltichen Denk gungsart, nach welcherſer be! Jeder Wiri-ung of 


eine Ursathe vorcauessz2t ... nnd auf naturlichen Wegoe gar wonhl/ fi-nden Kkarn . 
Dureh das Geget?2 der Kaugaliltat , nach dem er denkt und 8chliebt,ist ihn 


der 8icherete und gragdests Pfad zun Egjgriffe von elnem hochet em Wes 2n 


g ebahnt , £" 
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Die menschliche Vernunft gelangt nach Brettechneider ve 539 2um 


Dagein Gottes, wenn ee 87ch "vom Bedinoten zum Unbedingten, vom Zufal=- 
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von daer WiIrkung zur Ureache ernhebte" 


Flatt Fragmente $4187 ff 8chliebt folyend-ermeB-en: die Welt 1et 


veranderlich und beudst deadwych Ihre Abkanolykeit buon einen auBeren , 
Ot ( | 
unaba@anderlichen Prinzppe Da es nun keine Abhangigkeit d-r Form chnge = 
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2*ne g01chs Jd2r faterie gÞt, 80 tat dis Welt nach Form und Materle ab = 


nangig, wonigt ain ga-on7er un,ſd Baungeigter der Welt bewiges8en Iistes Da 
dereelbe nun Ouelle aller Realtiat , Vollkomnenhett und Harmonie 18%, 830 
137 87 [8 21- dat das Votklricomnensts, Realgstz2, intellinente Wesen; und , 80 


8chlieRt, er:'”" 80 haben wir, 80 & arke Grunde , als je Wes-en unserer 
Wen 
Art vernun#/t i027 w3fo0rdern konn-en , das Dasein der Gottheitfh anzunen- 
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das ko8gmolongschen und phyestkiotheolog igechen Peweleses, Neglhat 


1;” die neahere Beet iImmmco des Berrif es von Gott"! Augsdruche 


Mage XJ. fordert Ce. C, Floatt ealne PhysTfotheologte & priord, Ins80Ffern 
8chon elles Pew2lszn eine vernunftioe Welteinrichtung vorcauasctz t, und 
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baut dann aux” diese eats ts a prior! eine 80lche @ poste zorl, 


indem er vo, der vernunfſtigen Wa-teinrichtung auf den vernunftigen Welt= 


urheber gchlileRt.e Weit2r2 Belevyes werden die foloender, U nterguchungsen 


hringen; e8oviel erotht gicn 8c00nN aus den amgefunrrten Stoff, dal der 
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Eogmolonigehe Bewels Sara durch Kant erledioi i&:, gondern In der 


theologilechen Litteratry eine erhebliche Rolle eplelt. Hine nahere Wird 7- 


GUungy einer Bedeutung und Tragfahilykie!? ' igt jedden erst anzugtel ar. 
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benNer moral Ttehe G otteg8bewelss 


, nr das moralischen Gotiesahewsiees g1Dt Niage Ve $ 
Jo 99s w ungerm innern BewGts:in zufolge olouben wir an eine morallgcie 
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Weltorganuny, und in dizgesnm GClauben liegt zupleich, arch genhon de =&1laube 


an eine gle verualt ndÞott 27" Dis Annaine gineh moral igehen Weltord= 
nuiy Igt 1otaentig ents Lohen Pogtrilats Mage Ve Se 192% wenn {þ ch 
die pealisigrung des bci:tg% 2n Gutes nicht voruatigeecrt ze, 80 fann HT e Vor- 
8tellung d2s Zueckes, auf den teh hinarbeiten e011, mich nige 20 Hard e= 
Iung en, durch wvelciie th dozr mitiyirien gol! ,. heagtk imnene 4 Oder Se 234 
Ce Ce Flatt:'" Toh /rann} g demnach nicht fur meine Pfliche halten, zur Res 
allsterung der naturezuecike aus allgn meinen Kraften mitzunirien, wenn 
dies! Natur nicht au 8)tner 8glitilichen Vernunft nhervorygenht, wenn g12 mw ent 
das Werk elnes moral Tiegchen Wetturnhebhers I3Ft 29% Derg:lhe Maine KT. 215: 
vir Xonnen uns ls moraligchs Weeen umorlich als ablanyiy non einen 
nicht vernunftigen Wegen denk end”! - Seohr w2lt retcht dis Bew2zerfray, 
a8 noraligscngn Bey: tggs nach Mage AX1le Se 161A” eine 801che mon ! T8chne 
hn 14 
1 Weltordnung konnen wir uns nach Geg2tzen ung2rer Vernunft, ſay = of de8 
Prinzipfe der Zyeckmanikgieit nicht als mogfl ich denicen , o-hne einen 
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Eine etwas anderere gittlicnh vertiefte Fenaung des Peyele?2s 7 TIDY 
Flatt Fragnente Se. 90,91: Bs let PFflicht, die Clfuckeel1tgie!lt Van Vernunfs 
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tiger Wes.en 21 forasme#d dazu clrenes 6 1%e!; 2u opfern; darqin t8% d72 
1dee ines Aus !gTtehes notlg, und es 18% der Vernunft gemasB, eine 801che 
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Binricktu Joh der Weltſy-orar 1821.8 252 2%, vermoge we-lcher jedem einzglen 
vernunſt ic en Wesen. In coral ing Exis8tenz ein geciner Sittlichiget genau 
pProportitzoniertes MoB wn Glueikesl foligtt 2:49 eberlt wirde! Dies 74 aber 

nur nog1icn unter Vora 88et: ung ganes hochet vollkommenen Reg i! erer 8 und 
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= 


i8t unvermeidlich genotict, zu allen 84ten Handlum en als ganzes 21nen 
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Endzwack zu denken, der gubjektive mndzwueck vernunſtiger Weeen & aber 4 


4 will sgn 
eigenge G1fticks eftgkeit ; um derdehtung vor dem Sitiergeeetz /mul die Meg 1 ihA x 


lien/ceis gedacht werden, das dies:r notyendige Zuerk reuligler bar tet. 


FY 


Dies tat aber nur mogolich d jurch Gotte Der rfterausgeber Ss. 128:;" es Is% 
durches oralgeesaects umnachlalnlich aufgoegoebene PFflicht, das hochgte (Git 


nach uneerm 1r03% en Vermogen wirklieh zu machen; daher muB e8 * x aucn 


mog1ich gein; mithin igt es Fur Jjedesw vernunſtigoe Wesen in der Welt 
auch unvermetdlich, dagjeniosg voraQuezusct2eane was 2U Adleger 0b,jFekt Ttven 


Meg lichlkeit notiyzndiy i&te"! Daraus aber fFolvt Se, 129: die Idee von 


, 


Gott als Regt irmmer der Natur nach moraliechen Zwecken und Auster Jer dos 
Glickssld igkeit nach des VaBe der Wurdigl:eit (der Begruncer des heacfst 2 
UE 28} "Hae 


Der Beveilsgrund de: moral lechen Gfotie8beweises !86 ole das 81tt- 
CC A) 
1iche newuSte: in; qinrexdem 81 jdt ibven 81ttlichen newzuB3ts:In, #224 dem 


auch die Proportion vin Sitilichiceit und Gluecksel tokeirt gehort, Folgt 
onher S 
27n objeitiver g81t!tl1 ifs B19 arw7em ang fund daraus der Fedonke einceWesens, 


o/ 


das dies8e moral isceo Weltordinlig 0arantilerte 


- 


Der moraligche Zowt 29) 2024þre halt demnach zwei Posatulate, das erate 


A 
W, 


ewi3t 
# ” i os , «A , - Z. ® F ! «a , W, pay , , Y Foo — , PA o , " y 4 2. g 7 - 
von den eitti lichen Fa#esctin auf dis Realileglterbarielrt des &87ttilichen 


ol 

ideals, das zweilte worſen 87tilichen rdeal auf den Garanten 8:ina Rea-=- 
No Feloart 

liseterbarieite nas ergste Pogtet Furlrt von dem individuell-eitiien Ze- 


W kW 


wultg2in zu einem flbergeoraneten eittlichen Zusammenhang, das zus ite won 


dorte zu dem Trager diles8es ZUiammenhanc e8«. Bei der RBetrachtung &bs moral t- 


3$CNen Co0t.egheayelsss $ist a emana eh Immer auf diese beiden Homente 2U 
nrh 4 Fraghuc | lt 
achten, eretens inyviefern folot aus dem e8ittlichen Pew3teetn We WIrilich=- 


7 


re:t d2r moralischen Weltordnung” und zweitens iInvilefern folgt aus der 


% 


# - -r « 2 * 1 . ? 
moralischen Weltordnung dis Gottealdee, Fur beide Postulate aber fomnt 


die glei che Fraye in netrochtgobwelches tet ihre/ftheoret !gchg Geltung , 


oy 


? 7 T7” 


wis verhai:clt gich theoretigche und proktigeecns Vernun!t” 
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Ce Theoretieache und praktieche Vernun fte 


nie theoretiechen Gotitsheystes? 81nd durch Kants Kritilk problemet is N 
- | 17 


4 : b © * - oY {'Y 
g 2wordens der moral 1a& e/e80l1 erewtren, was dis. Goof a8), 2 


den Verlugt dar theoretigchen Bevelse elngebuBr” hate es 8712027 8707 NUN 


_ 
Tu 
& 
\Y 
. 
Q 
oe 
Js 
\ 
cud 
© 
do 
IJ 


dr2!? Fragen; eretens, wie vernalt en 81ich die theor?2 


moraligchen; i8t er ein wirklicher Ereetz dere-lben, oder Tet er 7147 


duren Fuhrhapr mit ihrer Hilfe” zweitens , welches Tet der Gew! 7 3Ne1tee 
Abet't | 
grad, den die Gotf egnwd-ge unter dem Primat des Horalischn 2u verechaf” an 


imetande 81nd? drittites wie weit retcht die Fraft der yernunft una Inrer 


Beweilge Ubernauovet beim ErcennmGottes © DIene dret Procen eind jetzt Q&or 


2 


Rethe nach zi beantyoEtt?nhe 


Uebher das Verhaltnis vor theoret 7echer wnd praoactigener Vernuft 
a # 7 - fy 8-6 T5357 4 b .. i $M , 
F11d2% 87Teh mehrere alsfunhrliche Ut ors: ungene #latt heginne &8<cmne 


Briefe uber den mo ralh q 7807.27 Ericernenisgrund der Religion mit f olgens 


is 
dem prog roumnatilechen Satin? 3, 15 es egcheint mir imner, die Pall fo :t 18c1.e 


Vernunf fs epanne verg eblens ihre Flugel ous, wn egich zu dem Ueber ginnl i= 


A 
of P _ bh oy pr bs . / . x p. - FR a? S 4 5 of _ mn A J N 
1ichen empozusehwuingep, wemn der theor2tigchen die Tthrigen 7: den Mabe 


begchnitten e8-:1len, wie es durch die £iritik Jer reinen Vermimnf7t oes8cnhenen 

t8te ff Se 18 erklart 2r 8tch ffur unfahig einen an 81h widerepruchslos 
#3p% y s.* » q 

Setz, "los degyegen Fur wahr 21 nhalten, well dos Furvanrnalten dess el 


, 


ls | 7/1 [ie ES 4 » [1 * SHTS; 7 2 Was d > - ? $4 TCO i 477? HE  ] To Fo OP © - *  y 0. - ? / V Ti & , 3.277] ”_ 
en 2 Ur +4 4 7's ACE be, 6 Fi Ae hz "I; ou#/ FX LI 8C Uh QVVECC TH, f< 47 4” Hp . \ STE b I 7 AS «/\* 


, 


57 Fats " "3 8 To! EE die bloZe Zurtraglichiett Troend Ines 
oJatzes FUr diglHofraliftdt gals e infiur dle menschl iehe ,,ernunft befriedt- 
9 end=-er Wahrheitegrund detract et werden Kkonnee (71), Und Tank muB 8e7- 
nen Crundsats, dai nan110ht ſbere-oht 9% T8, von der 8UDj extiven Notuen= 
digkett der yerrunftieeen jbþ dbt auf die /od kt þ-Ttve/Realitut dere:liben 
2u gchlig3en, nic'nt wil nur fur dle Id-en der theoretieschen, gondern Que 
:en Vernunft gultlg geitn lassen ( Se. 139) 


* % " ol . 
r b; fy ”+* 7 7 Ta Þ of ” dF, q z 7 C 
f As i MA # Gg WH i 2N CL = Fi g ) 2? , & SC; 


= A ; . yy y | .» \& , 4 «ma o FF no A $4 ; ” W_ w . TI . by Fe - " __ Fa 
nNer AFt una Netaee gew uber, In der die Artutii der prauitigsnhen Vi:rmnuntt gt 


ale transzendent an Ideen bhejant, etellt er den Satz gecemuberes” Mangel 
an Fefugnis , Irgerdeaeinen Satz 21 leunen, is8t doch wohl, g8oviel 1cn 
eilns:ne, mit der Pefuonis , deneelben zu behaupten, nicht einerilet.e”® 

AuBerdcim o01hb% er eine 8ehr e8charfeinnige HUlnzelfxritik der vers 
8. chiedenen MHomente des moralischen Fotieebewelses Se 31 5 Tgt gas hoeh- 

4 7/419] 

gts Cut aine im Prangzendm-entem Sinne exigtieramnde Ceigtervelt, 80 kan 
man #retlich \nicht fur dagselbe wirken, one gine Reoltat vorougzuggtz0n 
10h aber fragt Flati, " worouf etutzt e87ch diesge Voraueseetzung,; auf die 
prakt ig8he Veirnunft $8e1bst% fo-der auf die theoretiechg?'t 5, DP; es 
1a3t 
X 87ch niencls” aus der GUEiokerit des moralischen GCeeetzes fir alle 
U-ernunftigen Weeen die Folgermmg zlehen, da8 wirxilich meirere Wegen 
derart als &lieder einer intellhiicenten Welt exigticren, 

Tye 63:2" wo hat denn Kant erviesen, das die pflicht, zu einer mmer hoh- 
he-ren Stufe von JIt#BV9T7//eittlicher yollkommnenheit emporzugtelgen, 
nicht atattfinden wurds, wenn Aas Dag > ink un8eres Ceigtes auf eine endikt — 
1iche Dauer eingerichtet ware?! Toa, de nach fant In der Sphare dr HWoumpat- 
na die Hategorie des Weerdens ungultig i8t, der moralische Porltegchritt 
aber den \ſens@&hen als //oumenen betrifft, 80 gibt es Fur ihn weder In 
dies -m noch in j enem Fetgett Lete n etn vwirkliches Vortigchre!t em womite 
der moraliescrne Pevelrs (Fur die Ungterl ichiicelt hinfallt 

Se 59 das Syetem d-r 87h eelbest lohnengden Moralitat 18% nach 


aantheine 1deey, deren Ausfulhng aif der nedinguny beruht, das Jedermann 


tut , was er 8011, Obly das aber geschient , kann man nach kKant ni-ent 1 


A) L 1 X ' 
wi882ns ware fit nun LePs11, 80 wurde der Sen1l1u3 wu GOE% uherFh e8tmg 
8 2INne 
LU, 
| WWE 
To Ye?” woher wii will denn Kant ervels2n 0dr wire hat 27 2rPu1 a 
Ov wAEY OW 
82N, daB tie Urheb er Eoglt futon GCutes der Melt cls ein Ween gedochy eh 
mig88e2, In welch mm 8ich das All der Real 1t at it vereinigern\ 


an) of 
Gom72l)/: iet klar, Qi/ine 4iifhilfenahme d-r BrrooÞPiftS aca Vern nf. 


Ti oil: a8 "82M 
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% 


. 
= #Y 


die praktigche nicht imetande let , die Realitat das Jebernatvurlzchen 


2uU Dbew2I8ene® ner Horſtth eologe hat als0, twie es 8cheint, 80 wentg als 
-der Physitkotheolofige , Ursgapcne, gegen die tronsgzendentale Beyelgart 
80 8Prod-e 2Uu tuns denn ohne diegse Y "Eire 2U ru-fen ( welches aber 
freilich nach den GCrundeafttzen der kaniischen Vernunftkritik nicht wonhl 
tunlich iest ) f, kann der eretere 80 wenig ale der leftzere , 214 Qb- 
8T7cht, den PRegrt/ 77 vi eines allgemwsumnen oder unend1ichen Vas eng ZU rec 
1islerer, vollstandig auefunren® (S, 78). Und nogitin fur dan Erierntnisgs= 
wert des moraltschen Cots styue! 8e8 folgt duraus Se 102; walche Wegmndung 
MAN. 
3 auch dem moral igctk2n Zrkienntinisgrund der neligilon geben mag, 80 
Iiegs dobei immer die Viordi auesgt2umg, dab das, wes die rernunft 81cnh 
wirklich auber dem G emute 2Uu denien gendtigot tet, wirkl ich auber uneserer 
Voraste! lung vornanden 821 eee ZUYFUNAEea'! Daynty aber Ie8t gezetgt, fldas3 
der moralische rew2ls etch letztlich auf den theoretisen2n etutzt und 
von tim 8#ne Recalitat erhalte 

A<-nnliche Cedaniengange finden e8leh Uberalt im 8upranaturelist !- 
8CNen LAY ere 

Ce C, #latt MageXTes Se. 28213; will man weiter als ;-ant kom en, 
go mul} man vor allen ZNO Ingen aas Pos8tulat, das es einen Urgrund 
aller Dinge gabe, zuhilfe nermen, mithin ein Pogtiulct, duren wthes 
nicht blogs eln praktisener, gondern auch ein theoretischer mernunft- 
glaube beorundet wird, 


bs 


STOrr S&, 064 Arm. «gs Poeswntqg der praktischen werpnunft kann in tk- 
 N- | A F 8 | 
oretischer Tingicht igchetens Fur elſe Hypothese 52lten," 
Der HergQuseg eber Se £08:;" ware die Anvendung der rategorien aufs 


Ueberesinnliche etwas Ipidereprechendes, Undenkhares, Urmoyliches , 


> T.. 4 Fy 73 - = , ” - - _ # [, - - A , 7 - - p : [ #; 
80 fonngg uns Ubherallh 7:2! 4g; ; 20C/2 80 dringendes Prattiaeenes Bedurf= 


nis berecenticen, die objekſtive Realitat und tzristenz jener intelltly i= 


- / fY od % % F ' _ = P o * 4 _ 
4 3 f - 4 27? C23 7T? / » F /% ,Þ S 5 +/4 7 vv [7 wv» > XK _— » ah * aw J : A _ X , _ : 
þ / lf F \ 4 h ww & 4 CA #Y ; a o . F {t —_ 3 = J - 6 -— is _— % J - f wn [ o ww & ; og Fg - J C6 1 , - 2 # ww ys ® - pa 2 71 1 Fr L 


%- 


I 
Mm Cs 
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Auch dle reineren Kantianer unter B27 


Prir/cf 2 214 Kr 7% 7/:2mmn Kanhntse 
Beitrage ITT Se. 77 helBt es” daruber e81nd alle Gt imnen ainty, Wd a. 


- F ” w * 2 0 - #44 
dr praxtieche Glaube ecIne Cultigkeltt vor der theoretischen Vetſrunf! 


rechtfert ioen mugege;, das der eigent Aiche Grund des Glaubens,s& nn ZUu8CRE 


menfrang mit der Moroftt1itat , der Primat der proktigchen Vernunft vor :. 


der theoretischen und Ir Rechterrund zim Pogtullier-n Im Felde Ces Ueber- 
8g8innlichsn, nach den oemeinen Prinzipien der theoretiechen Erkennintis 


bh eurteilt und gepruft werden MUS8 Ne 
23 3, @4 Gert 8c, Staudlin 8elogt zu des mn Pro- 


Beitrare TIT S$. Pe 
lems” hat aber das b802e Spekulteren der theor2tiechen Verminyt feing X 


y i 


7 - y Tf : 
Eras und das 11972 Pguligren der praxtigehen keine PZviden. 2: 8 lasgert 


uns doch 1ieber elnveetenan, dah//ier wie UDeral!l eine die dere nicht 


enthehren kann ' Dis Verachtung der 8pekulativen Reewelge Fur das Dagse mm 


Gott: gs habe, wie Reink rd mit Re /t bemetht th, "ger Religmon beiſy ieleh B 


2Inen Schaden ygebracht, der kaum menr ereetzt werd mn kann"! (Se M7)% 


mas nun dos Vernaltnis Mi etderfiandetrigyt, 


8chen Claubensg rundeſimmer der hogchste rRan# ;Fdie gnekulativen Bevelge 


80 gehihre dem gpro kt i- 


s ind zur eine Sechutzuehryr der Religton, aberpie Fuhren {ni- echt 2:rÞe1 Z 
44 In den 


—_— 


71on (8 527)", Das Re8ultat 8{21iner Untereuchung fat er &, 3 
dis 


Satz zusammens® Teh YB/mnde////— behaupte demnach, das ubarhauptdBgVeres 


aer und 
nigung Afgriysiechen uwimoratigchen Theoloo ie filr we wenthehnrlih ect ,/W 


von jener zu dieger dem Ali ang eme8ses - 


Q 


und dann dag das Vebergenen 
als 
ner tet, dig dr wwhkeirte Weos 


Es Iiedh kann. nach dem bel crebrachten Material als communis opt1- 


d-er gupranaturaliestigchen Theologie betrachtet werd-n, da die Re> 


FIC O 


auction der naturliichen Theologie auf Moraltheologie unwduh// unduren- 


Tv [ 0 o nicht * % ' . 
Furrbar igte Das e8lttitliche DBevuSt8eg7n kommt £77 uber 8-:Ine iIimmanente 
-4 2 


Selbstg ewliheit heraus, wenn nicht das an>ranas von der Natur In 
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ir engeren Sinne her, auch theoreterech hegrundet wird. Grade wetl das 
Sittliche ale 801c/;2 8chon in einem aialekt leohen Ferhaltnis zur Natur 
8teht, zugleich naturl ich und ubernaturlich Tist, kann es von 8s1ch qQus 
nie 2Uu einer Sphare /Uulren, die das NVaturliche gchlechthin negtlert, 2v 
dem an 8ich Supgranaturalen. Das zeigt g81ich ze Be 80/0rt, wenn man mit 
Flehte das Naturliche zu einen telgologisch bedingten Produkt des Sit t=- 


Tichen machte Dann hat man fretl ich des blog Naturliche negiert, aber 


MM mA 
ist darts nicht zu'Ubernaturlichen gekommen,, gondern zu dengſf aug le ici: 
Naturl ichen und Uebernaturlichen, RS) 


dem Sittlichen als Trager der Sixt 7ch- 
Kelte So erklart es 81chk auenh, QAcah gerade tn den queelnendereet 217g en 


mit Fichte dale theoreviecherVernunſtechliieee verteidigt wurden; er hatte 
gezeElgt, wie welt die retrn, morolileche Erfa88unyg des rreberncturlichen vor. 
dem elgentl1ichen SIrn des Supra kongeguenterwelee abFulrte. je tet der 
© 21heterhaltungstriet des eupranatureliemus , Cer auch bei reitnen Kant ian}! 
harn eine Wertechatzurng der theoretisgchen Vernunfterkenninils bewirkte 
Den kritischen Ausfuhrungen , namentl ich der Einzelkritik Flatts 
wird man im al Io emeinen 2Uust Imnern. mu88ene Kelns der beiden Im moral ti= 
8chen GCotteebewsige e& ingeechilogs8enen Poetulate l1abrt 8ich ohne Zuhilfend 
nahme der theoretischen Schluese realleteren, » Aber tn dieem Begrlf/ 
des Luhilfenehmens 8teckt eine #ulle never Probleme; welches i8t doe 
Togis8ch=s dialektigche Verhaltnis beider methoden? welche Tet crundlegend 
und welche abgeleiltet? was heift im logotechen Si jnne Hilfe? Die Fornmus= 
1Terurng von Staudlin, do eins niet 8a kann ohne das andere und das 
Theoretieche vorangehern. mu88e, beeagt wenig; in welchem Sinne voraeng ehern” 
Die unheoriffene Spalturg, die wir in Naturbego riff nachwlegen, hat ! 
Iog ischerweise Thre gencuen Konesequenzen bel ger Frage nach der VNotur als 
Erik enntenisgrunds auch } ierfindet 8ich eine Speltung, der>en \wichtigeste 


 Konegequenz die t8%, Go} e7te der @ nzer. naturliichen Erienntnilequelse Ges 


5 


UVevernaturld Ttchen dle newiphett nimmte 


de Ber G1cubes 


1, Der Begriff des C1laubens. 6 IL, (4 14444 


Rer 8ubjeitive Gewilheitegrad, Cen die Vernunftechlusse haben, will 


is 
im Unterechied vom #1e88er. von e&1len Theologen Cleauben genannts. Die Dif- 


Ferenz2 von Glauber und Wissen wird nicht gualitativ, eondern gquantitativ 


bestimmnts der Glaube ts8t der geringere Cewiheltegrad gegoenuber dem Wis=- 


8en; er Is8t e8ubjektive Eirkenntnis im Unterschiede von dem Wissen oder Ger 


obj ext ivean Urkenntnise 


Brettschneider ericlart Q Fur dues Charakterietiium des Clauhens S. 


5; daB der negvenstand des Furwahrhaltens nicht oeechen, He he Kelne 


An8chaQuumg ,, kein Gegenetand ge ifnrlicher Erkenntnis wird, eondern dap die 

* 9" 
Ueb erzeugunc eine diskursive Kenntnis it, df. Wet. oug einem Schlugee Cer 
Vernunft oder auf eilnyes8echenen Crunden berukte! Dementeprechend Se £30! 


QU* 
" UDrtgens T8 unsere Voretellurg von Gott nicht Intuitiv, keine Ans8cheam 


ung , folglich auch lf Ke in miseen Tn gtrengeren SiInne, eondern diekurgstvu, 


de te eltne dureh Abetraktion und Sechlugee entwickelte, aleso cu em 


G1Gub es, 


Tittmann S, 17; "der Glaube tet Uberhoupt ein notyendilgoes Purvakrhalt 


ten ungerer Voretellurgen von DiIrngen, die nicht wirklich erk nnt weraen :: 


kennene Was nicht erkennt werden kern, und doch wn notwenditg enr Grunde 


willen fur w-ehr gehalten werden muPs dar Int elgentlichk Gegengstcnd des Wk 


Glaubers «ew Diegen nach hat der Religioge Gloube eelnen nrund In der 


Vernun <ft«= Der Glaube hat geinen Grund in dr Vernunft, ober er list kein 


Visser. im gtrengeren SiInne, er tet niche wirklefh Erikennenis; denn 


hm feh1t die Ans8CchQuunge = Uber das Verhaltnis von. Glauben und FWiss en 


Ss 417729 das Wissen Tit oals0 ein Furyuanrhalten, b wel-ches 81ich auf wirk- 


l[iche Ertenntnis der Geg engande grundet, der Elcube aber grundet etch oy 


, FRA FJ Fe T- a ? » f na » 4 4 | . _ v7 
zine wuirkliche Erkenntnis nicht des NeUvenst andes , 80Ndern &1nes CNUerl, 


| Jy . #04. » un ef > AS C _ CO " IEF IR - Ry” To $21 9197) v 
woduren die Vernunft genort igt wird, 7 enen Gegenetand ales notwendtige 


gy. 


Ur8ache 04:r Folge von dem Erkennten fur wehrzu holtene und Se 179: 
Das Wissen grindet ehich auf etvoes auber der yernunft, der Glaube dag eg mn 
auf evuas infers:1ben. Die Ueber2eugung enigteht ber dem Wies en Þ1 cer) durh 
ate Vernunft, bei dem Glauben ouegler Vernunfte Der Glaube tet ungetr21tt tg 
das hochste, wozn die Vernunft gelarngen kanne " 
Dies8e beiden Zitacte end nicht ohne welteres 21 vereintigen, In80=s 

Fern 811ch jc aueh der Glaube auf etwge Quher der mernunft grundet, nunlilh 
den Geoenstand, von dem cus die rwernunft egchlieftg; gemeint i8t of fenbar 
dies , GaB j enes Haus) ehen uber den gg ebenen Gnecrenetond im Vernunfteemw < 
8ch1u8 eben ein Werk der Vernunft i8t; dennoch aber muB / ener Sehlus3 2us 
gGleich t=n dem negenstande &8e&1ber begrundet 8-1n, wn Wahrhett zu haben, 
elgo0 ebensosehr ein Werk des Objekte wie der .,ernunft gcine £8 9 1D 

eben fckthnisch kein mWis8en von Ohjekt, das nicht echon: arſe Ich eim Hins 
aueg ehen Uber die reine objektivitet und Inneryveltliehkett waree Die Ans 
8chauung, ole wurde das Objekt eret erkannt und von dori ouf ein UMbe=s 
kanntes geschiogeen, Ist eben unholthare Auch der Satz vom Rhoecheten Werk 
der yvernunft, dem Glouben, Tet unmittelbar n1- cht durchzufuhren; Denn 
wenn Erfkenntnis Vas fZIlel der Vernunft !8t uirklſiche Erkenntnis cber nictki 
von Thr 8e-1her produziert werden kann, 80 Its8t dos eher eine Sehwachi:etr 
als eine Starke von Ihr; nur denn Kkonnte die Vernunft, indem siqbet 8 1ch 
8e1bst bleidt, zugleich wirkliche gYErkenntnis pProduzieren, wenn Ger Gege 1. 

UNL 
8atz2 von Subjekt und Objekt aufo ehoben wires te bel den formelen Vern — 
em | 

nunftg e8etzsen und vor allen bet '8ittlichen SeltetbeuuBtseinen Die Anti. 
nomte der beiden Zitate von Pittmaenn mackt deutlich,deh der eupranaturas 
1i8ti8che Glaubenbegriff teils ein Weltwiesen, tells ein abetroaktes 
\icht wis8sen bedeutet, enteprechend der Diclektik des Sup” 

Die beiden Heauptmomernte des 8uUprenat ireligtisechen Glaubenbegriffes,0dos] 


der Glaube yernunftechlus und ein geringerer Grad des Wisgens Tet, Kehrt 


nun aellenthalben wieder. 
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Mage VIes Ss 165g: ee z8t nicht 2v hefurchten, dcoB die Gotteesbewerse 
dem Glauben eckadalitch esind, do jo "keine anodiktieche nrevigshett, auch 


1 ATK welt 
wenn jene Verauegetzurng richtig ware, / eondern nur ein Btauf hinreichende 


Grunde etch 8tuUtzender vernunftioer Glaubes ! 
Mage Ve Ss 20, 21: die Nelt ordnet 8ch nach einem Plan, einer Idee 
/ 
vom Ganzen, die eine hohere intelligen vohrecheinl1iecn machte fre {113cR E& 
kann niemand beweis-n, da e8 80 8e1rn mus88e aber ebenderwun 800 en wir auh, 
auch, wir glauben, nicht ewir wiss8ene" Se 25:27 das Glouben aber gchliebt N 
nicht alle Purcht dee Gegenteils Ques" Se 34% nut das Wissen erfordert 
aingicht in die ab8olute objertive Moglichieitt dee88en, was wir und vorW-s 
gtellen; der Glaube hingegen verftingt nalent menr, ole dab das, woruber N 
uns Uun8er BewiSIteenn ein unverduchtices Zeugnis ablegt, nicht als on 81% 
und obj ektiv unmoyl ich einceechen werdee 
Apodittieche yeuipheit und hinretchend begrundete Wahrecheinlichielt 
8&6 h i ender GEeg eng8atz ; hinrelcherd begrundet aber tet der Glaube, wenn 
negativ die Unmool iehkett nicht crezeal ok weraen kann, posltiv en uny era -- 
dachtiges Zewntis der vernunft vorltegte 
Ce. C, Flatt Moge Vie oe 192; zwischen dem Wollen der reinen yernung 
und dem nenken t&8 eine iluft befeetigt, die Mo nur durch G1lauben Qug= 
gefullt werden kanne® " 3, 208;" die rein praktieche Vernunft hot, unter 
Voraue8e8eetzungy enlner 801chern. reeche/77enheit ungeres theoretiechen Vernuny! 
vermog ens wie f#/#1// ele e81ch bei ung findet, und in dieser jinsteht af\s 
also, ein eubjektives Inte-reeee, fur die Anneohme des Dcgeins (rottes 2U 
entescheidene'” Ob es aber wirklich etn 8g0lches Wesen gibt oder das Inteas- 
e888 der praktisehen Vernunft oand-re befriedigt werden kann, das muggen Þ 
wir tTheoVetieen wurentech!i eden loooen. - M My 
hr odluyt 
Der Glaube tet 2ir1/eudj ekt ive Intereege)der prakt iec> her Vere 


nunft, des 2war 1n geiner Art durch die Anlage unserer TtTheoretischen 


Vernunft mitbedingt, aber nicht von thr bewveilebar its8t«, Dennoeh hat auch 
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dale theoretische Vernunft von g81ich aus ein Intereese om Glaubene 
Ce. C, Flatt 8clbst e8chreibt Mage ATe Se 208: Ungerevſh Erkenntnis wurde Ve 
der Charakter der wernunftigokeit fehlen, eobald wir die Vorcuegetzing fla 
eines hocheten Realprirnzips follen ltf88en,” So unvermeidlich notwendic 
aber dieVorcuesetzurg Fur die Vernunft tet, eo begrundet 8te doch ketn 
IWie&8en, eondern elnenGlcubene” Ein Wilssern ware nur durch itntellektiuelle 
An8chauung oder durch mathemat igche Demonet rat 1i- fon 2u erreichene- 


F HA opt) 
[as theonetiedtem (t 1ccls und praktie8che Vernunft gleichnabig am GClauben 


TT. os 


inkterees8tert a8ind, eagt Flatt Praomente Se 1562" mog Imnerkin die Ues 
ber2ewwung, die wir von dleger wicktinen Wahrheit (Gott) haben, nur 
Vernunftolauhe heiBen, 80 tet es doch 8icherlich ein &leube, ohne wel- 


chen weder dda theoretische fnoch das proktische Redurfnis ung8erer Vers 


nunjt befr:edigt werden Hanne 


I. 


Beitrage ITT, Se 165 8cG0t Tieftrunk:” ein Glaube ols0, mithir, ein it 
Furwahrhaltern aus 8Uubjeritiv hinlgnglichen Grunden, is8t die auberste 
Grenze und d er hochete Grad der Veberzeugung, welchen wir In Qie8en Blu by, 
Punkte (Veroebburg der SuUnden) erreichen konnen, aber en 0erinmwerer 
Grad der Yeberzeugung, wenn es Cucnh der hoehste rad der Wahrecheinlich= 
keit ware, wurde hier ovoanz2 unzulancolich und unberried io end 82 Ne 

Mean entepricht wohl dem oinne der meleten Supranaturnligten am 


. 
> 


De8Ten, wenn mean mit Story Se 75 Glaube coleg8wby ekt ive GewtFheit def t- 


1 7 


niert, und als Gevensctzs Uazu objekt ive |o-der cuch apodiktigche Gewth- 
heit hingtellt, Damit isgt aces geanze Problem auf die erkenntnietheoretis0:se | 
were QFUNGUOFOUBSECUAUNG , Wy den ,,even8cztz von. gubjektiv und objertiv g 
gebrathte re handelt 81ich nun darumn zu ermitielr., was In dile8-r Def t- 


nttion unt erpub,j ekt iv veratander wird, zundchet durch Peetetel lung deg- 


8en, was es nicht bedeuten 8011. 


2s Clauben und Fuhl en. 


Hans allo emein lis: z2U 8cgen, da eubjektiv nicht oleich Iindividuel!l 2st, 
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I 


weder im SInne einer individquellen ſſeinuny noch im Sinne et? ne-e/unref- 
F1lekttiert en 4Uutoritats - OGEah ef Ul 5 [OUD E718 « | 
#7ittmann echneidet jeden Iaddvidualisgms ab, wenn er 8agt &, 176 
' a die ,ee&tze der yernunft allgemein eind, 80 gibt es auch allyemeine 
Grunde de—s8 / relioiosen Glcubengs "= Zwafly wird von den Off embarungstheo- 
logen z2uwveilen der Philogophie vorgeuworfen, ele 827 egubjeiitiv In Sim 
ver. individuelly, So ze. Be Lang Mage XV. Se 7, wenn er 80g!t, die Ver=- 
man's, nr die 81h & 1 ne GCegner berufen,se! nicnt die Vernunft an &7ch, 
gondevyn/dle meneon 1iche it" rol heschrankt dureh die indivulduelle Api 
Etlg entumld itchiceitt ihrer Vertavter. Steudel Se, 85 fragt, ob nicht jeder (lt 
4$1aude, daB 8e1n individuelles philogomhisgsochse-s Foyst em die yernurnft i 8 65 


Aber dieser Krtitis on der 7 ung t wi rdſinmer nur denn wirkeam, wenn die W 
6 GY cl extny 


= 
Vernunft kritisech 7h ate 67— Federer mp 7 eworden tete DcB es neben 2weifel — 


fY To 


heften uach aui8gemuchte Vernunftwvanrnetten gibt, beetrettet Quceh emn SH@ep- 
7 a 00 
tiker wie "einhards Cubjertiv hb f& g nichtes mit Individuell=-, willk Urlinh 
1ich zu tuns—Ebenso wantg darf es mit der Sub jertivi tat eines b103en AVG 
Autloritategolaubens verwecheelt werdene Der gtandpunkt der Autortd Lat 
As 7innef-re-s ntioturnunſt eman bew-undeten Glauhens wird von alln Partet- 
n gleicmme Bio als untere,zu Uberd ndaende Glauhenetufe betroachtet (vole. F 
(A = o - 7 
Trauks Mage XIV 85%. 6 und Teller, Religion der Vol lkcommenenes 8. 54 
fuch d-r Gefuhlectaube wird als niedere Stufe des Clabengs 


b< etrachtet. 


- 


1I!0ge Vis S. 150:dGer Gefuhlegiaube tet nichts letztes uncyfloslilclhes 


& 
hy 
Q 
Cy 
da 
JI? 
Q 
Ws) 
oo. 
4 
IZ 
TT 
- 
R 
Q, 
Y 
'I 


80ndern hat 8a ne GCrunde; und jeder Mensch 1 


} p z I mn v F Js v4 J y 4 1,- _ : _ __ Y — + * Fra = 
GeunTIegGlaube be? thn durch, Entwiek lung 8e'nerr Grunde und Auflogung 8e1ih\- 
2 s 4 mo p , s 737 , "y - "Y - p 4 4 Pp * 4 L ? = ” - ? 7 
ner Bl emes teu einen Wyernunft igm Glauben® wird, enthoben der Uns1tcener 


hz dee blorenGefuhley!lauhe 


Mages XTs Se 209 (Flatt):" aber nicht ein Claube, der Þt ener 
at 
wunerik rlinen Ahndung , die Ubergits Beoriffe wnd ideen hinaueliegt, yet 
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hegetzt wird = 8gondern ein Glaube, der e81ch auf das PewSteecin gus/ 


eines weeentl ichen Charaktere der Verminft grundet = eln Vernunftglaubes 
die 
daer Glaukes andy vernunfte. 

Bretlechneider 9. 22:" Rellgidoee Sehwirmere! tet derjenioe Pehlep 
wo man das Verhaltnis des iſens8cnhem 2Uu rott und 2Ur uberesinnlichen Welt 
nicht nach vernunftiger Elnegicht, go ndern nach dunklen Gefuhlen b est immet 

Mage. Ve Se 162? die Bibel gibt eine golche Be g ehy-Thung vom Gore 
tee8glauhen, Maus welcher erhellt, &: B es kein dblinder 
Gefunlss oder Auktoritateglauben, gondern dof er cuyf Veberzeug ung 89 Furr 

/ / 
den gebaut g2in mize8e. (vol. Mage XITT., SG. 18) 

Su8kind , Vermisgchte Aufeutze, 270, e8tellt die Gletchung aujſ; GCefunl 
gleich unentyuitckeltes, unmittelbares rxrkennen,goleich zu entwickes elnde 
Vitii/ZVernunft idee » 

Vit tg=e@ 27 

Staudl in, Beitrave Vi v%, HS nennt Cefuhle ectwes MWehuankeandes , 

die eine 
Ung ewis8es und Dunkles", auf/d#/o\/3&/ Cevitfheit nicht 21 griinden tet 


Dieser Fampf des geeamten Tupronaturel temus geyen den nef unls- 


glauben i8t eine urnitielbare KFoneeguenz der ertenntinistheoret abtechen 
diese 
Grundagnechauung, deb Cubjert und Objekt oegtroennt eind. Im GCefun 1 iaf\ a8 


-/ r2nnung Hits /nooh nicht vorhanden, das Subjert i8t 81ich gelbet wmmitti el 


b&0DdJj ext : 60 CRF adder erilart der Supranatural iemus das Cerunl Fur as 


, 


_—_ 


Wareucasrere 


zi Veberwindende, Unvahre und Ungewissee Mo dis Obje'tivitat als 80T1gehe 
nicht hernrqQetret en 18, g1ht es nur Indivigauelle Zugt ande nicent aber 
0Þdj- ext ive CewiOhett en. 

CUT 87Rhg07E-;80/;8 Mot iv geht einem rellgTtogen aarallel. 
mPurde ds Supranatiirale, das abgtratte wis das Konkrete,, in irgendetner 
Welg? durch d as Gefuhil evYfa3k wem-en konnen, 80 wirde es 80f ortn-atura- 


1i81ert 8ein 
E8S7F7, 1n SiInne des Qunra, Denn das Cefuhleleben itet die Sphare der un- 


el, 


2 
" wy 


J + ' 'P) - 7 » 3-7 = . - my wh —_—— — s MM = x, , Do X 
mittelbaren ngatirlichen Subj et iviit, de? 717 en SUD) eXtivitaty d 


+. . X , , * _ Ls 4 8 WW WW ” | ,m wa Th 7 » © 
2287 « well gt e noch iielnen obj etiie Gehalt hat, auch von keinem Supra 
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R uw 
neg tert werden kann Eregt gemn der Frienntnieprozes aus der Dunielnhett 
AL) 
&eefu:ls 2imn beg immten objektiven Cehalt herauegearbeitet hat, ramm 
pct 
F871 FA als Negatlon dieses teln 1t e205 yg in Kraft treten. 


SubJeritive Erienntnis in Syuinne des & upranaturaligms let algo ket 


FO *\S br , of _ , Fa , 
NE8Wey 8 Jeri 1eerkenntnis, 80 ndern a8tent vielmehryr im Cegeneat? dazle. 


3, Dle Glaubengewtheite. 


Dte SubjertTtvitat der Flaudengerkenntnis tet nvigelmneny dle Subjertivit dit 


-_ 


2 o8t 8Thenden Vernunfetwvahrktgl ten, der theoretiechen und DMpPOKt techen 
Sehluss8e aur das Vebernaturliches. Noch zwel Stellen, aus denen das deut= 


Tich wird, 84 en angefuirie Flatt Pragmente S, 104 @ " der 27 unds 2% z 


Fi 


der Zufalligkeit und der Crundect? drEntetehuno eind In einem vor aller 


Erf ahrung hergehenden GCee:tze unger er Denikkretaft gegrundete Crundeutz2e 
und foly 
ug teh notuendige Vernunf twair he 1ten:??” hier Tet der Gerensat>s arfahs 


trung im Sinne von Objektivitat und Vernunft im SiInne von Subj et Tvitate.- 
Ate Of 


Prettechneider Gs JOY Indee8en B #*i3, die Wahrheit der Religion immer 
8UD}7& tiv, well wir kein Mitt e1 to b-en/,um daas Weeen der Gottheit/s elbsr 
mit der Idee von Ihr 2u veroleice ne 
SubJjektiv it8t die Erkenntnis des Ueh ernaturlichen,uell 8 le ohne 
Ans8eheuur Vbleithts;s eguhjekrktilv h43t erechlogss8en und nicht erfanrn, Do8tu= 
Ttert, ab erfdur ch eine imnpirie malt real igiert, Gabe es eine Angcnhaue= 
ung des Vebereimlichen, eine Intwui tion oder intellefttuel!/s Anesam auung , 
n 
8qwar e uns ere Erkenntnis des US erei nnl ic-hen Wiss en und nicht\mGlaube; 


AA A) '# AF 
7 e8 nicht; wir ken nie Uber unecyr eudjektives Pew Br © 


Die Erkenntnis des Naturlichen let gleichfalls immer gubjexu v, in Wl 
dem Sinne, da der Erkenntnis8prozel etch unter Kausalitar des Obj exts Im 
"SE JE , . (J » a , , 

Subjert vollzieht; in di esem gine is8t der Erkenntnisprozes immer ein 


, 


eu J ektivery Prozes, aber dle Erken-tnis/e-1bet wird dedurch, Aaaln 44k # 
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= 
OÞj eict an ihrem Zyetandekommen mitgewirkit hat, objektiv; in der Erkernntha- 


178 dos NVatnithen 7 ihthes eine Ident 1tat von Subjert und Obj et atnanlich 
in der Ans8chauum's Das U2 24H B=natirl icheg T& ebenfarun 8Uupranatural, 
ddp es niemabs In eine 80lche Arg wng des Su-bjerts eng ehen Jann. 


Zwulgchen nat url 'chem Subjert mad ubernaturlichem Objert g1bt ee fel 
8 [dent itatdepunkt Im gfInne el-ner Anegchauumg;s MIT welchen Reckte 
olcoy 


damn aberds Subj ekwne uber gi-ch, 8:1mD8t und das naturliche 0Þj extyh: inaus 7 


&” ww 


uy 
* 


wie komnt es zu den Ubernaturlichern Obj efxt im Sinne einer , wenn auch 
nur 8ubj ett iven GeviBneit? pie Antwort des Supranatural tems laut et 8 _/ wh 


die theoretiechen und prokt iecien Vernunftechligsse, die eggtern von naturt- 


w_ 


Iitchen Jbjext Quegeh end, Uie myelten vo 
SuUbsj ext 82Jbete Nun hat 83h De? ger Getracijtung dee rjzerhahajlm 188868 
dieser beiden SchluBarten gezelgt, das ollein die erpete wirklichg 
Schluge haben kann, die zweitejhkr nur Porderungen, ous denen Schiluggse 21 
y z32hen, der theoret1ischen Vernunft Uberlagsenh ofiejer on 14.3 ; und e&e8 RQU 
81ch welter oezetſgt - bei der retrachtung des hochester. GuUtes, MUAH} dd! es 
Fordermygen TateGend ia! 1: C1% UDer dan naturldich=s Ubernaturl? :2:w[harak- 


Te le 
toes Stet lichen hinauefFunren, 80ndern nur vor den TIndividuell &7tt {ic 


821% 2U einer Wergeordneten g7iftlichern. naNetirordnung, dE e&b en=- 
falls zugleich n& u[rliteh und ubernaturlich Tet. im gitt lichen Bow 3Ty- 


82/2 hat das SuUdjerkt Tn 870; 81h otoine intel lektuelle Anaeheuung des 


Vebernaturlichen, und darun i8t e8 fre '11ich ricktig, da3 dieyer/Punkt TP 
M1 [#, ? 


der Gewilgheitegrungd echlechthin tet, aber er tet ein Grund , der 3 
hegrundet als gich e-lhest, ea-ine etgne Selbetgew!3hett. 
So hangt alles von den theoret techern, Senlus88en aÞ, diege aher haben 


2s Y2r Log tn des Supra en-t&richt, einergettes abgolute Gead; Ghelt, 


B 
G4, 
ty 


O 


772 Fern &81e niechts bewFhrke ' / Eric enntn! des Notwuwurd teh er 2722 £&&27%t2 

4 LS O, — = © sY ww # & LW | © kJ &S W —_ of &/ LL S fl PITT & & S <5 ; C i ws 1 6 16G , Lt MAE f & S © 
AMA 

, s Ar ios SM . ”—” P wb « 0 in Ml One * CM MOTT” 200" FO O ” _— 7 , 

eine GCewignelt, inden gle nicht zu defferetrebtien Uebernaturl iden chen 


Fulrans Diese doppelneit liegt in don ausdruck 8ubjettibuve Gevtbhectt. 


Was die erete fioneeguens betriff't, 80 kann g8le 80w0nl von SubJjert, 


als auen von Objext aus deut1ich gemacht werden. Ein Sehlu83 namliich t 87 


MAN 

Remog 1 1ch von einen Obereatz as, dem das Erechloggene als Spetialfall 

Au h 

tt einen Mitieleuty evthermiert wirde A81.36 der Obereatz2 nuns elles Se!- 
Me 


ende hat eine Ureganche, die Felt is: ein Selendes, folglicn nat ex eine 


— 


Ur8@acl2, 80 tat dieee erectliogeene U-reagche entweder 8el1b8t ein Selendes 


und fallt unter den o1leichen Ober] 82tz, odgr gle tet kein Selendes, 


Uer 
aann tet dus Ziel des Sehlugges wW iehltOderialles Bedingte foraert em 
UNb ed igies;, die Welt Iie8t beding., aleo mu ein Unlbedingte s 821 S927 


77 Jus Unhedingte neben dem Bedinyten oder nicht? Fenn ja, 80 BU e&8 


durch daggelbe als 8ein negensatz hedingt, = wenn nein, 80 exis!! art aces 


Bedinygte ubernaugpt nicht, wom?t ja- uch der ganze Schlug h infaft11t Us 8+ Fo 


A411 
2r Erien:tnis des paturl 0her.\atnomne 


Mit andanry/aTrt en, der Obersct2 tet &d. 


mnaturl Teh) unter dis Natur 


-”" 


und 8gubgummiert dorm 7fexttsec/: immer das Ueber 


1ic/i2 odr hebt dos fiatiirliche ud damit den 00Nnzen ſec ensat 7 aurfe £8 


F we 


Ny 
Q 
a, 

&© 


7 h darin, daoB die Begriffe, ate denen 870 der Sellu8 ay das 
A 
UVehgynat urlic/'e konsttulert, Fecheelbeyriffe e8ing, die nienels irhſace 


Verghaltnts Not url [107 und UVeſſb emturlich ge bracket werden konnene ps 


gt In Grurde eine Tautologie , drt/s 81ch ir. die Porn eines Schluesee Kliet= 
der, dn tn Beyrif” das Bedinten i8t 8chon immer dos Unbedingte, In B8= 


griff der Wirkung die Ureaaghe mitgoedachte Nicht Erkenntnls des Uebhernatus 
17c1:2n, 8g andern das Pundan ert /al-le rnaturerkenntnis wird durch die Ver- 
nuf/zschlug'e 00 72s 
gu dem gleichen neeultge *, 07171 27 yelang en, wenrmnan vom Obyeft aus 
Gent, de Re von agen Mitteloatzf| e's J nes DLASTTECED die Welt t8t ein 
Selendes, dis Welt is: bedinot, Sobald nimlich die Welt alspgin Selendes 
in Sina r #auscl 11tat, resp. gols 27n Bedingtes betrachtet wird, 718” 
eN0% 277 anderes Sen, rea8pe M Unbedingt es v0r- arsg eectzt, Es #Stethen 
i8t eba nit 80, dah ergt die welt betracitet wird, g \ig80/Qualititen 


4 


p L y_ - / > $4 p Y . of - . = 8 - 47 f " j F. 
an 1/7” go e7/ Unaen werden, ate Au} Eine And 28 ULer aer We 
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gondj mm es tlest 80, das3 d-r Welthegrif7 gar nicht vollziehbar i8t, ohne 


diejentyen Regultat e 8chon varaug? v82tzen, die eret erechlogeen werden gd 


w# tl & 
g011-n. is8t den ater jy8go , dam & wa-s87t 81h 1der SehluB auch von Raf er Us 
als 2Iine Tautologies der rdent ittatepurit 2wisenhen natur{ichen SuUbJ ekt 
IS. Oe : Eg EH | E 2 ON 
und Uubem atudtemlichen Obj ext, der geaucht werden mute, 1Tient 717 ngaturs 


Tichen Objert, wis ar da! dan proktigchen Postulaten im nd' ut! ichen PSub= 


dJ/&7T, 
Jert aly 
—#: llegt;, und ule dleges duadirec!) Tas naturlTichs Ubernaturl $:datto%s 


charakterisiert wird, 80 au-ch jones, und wie hier die Gevutiheitt zmuar 
2 b801uty ahber 8Ch 1 echth n | Immanent i8t, 80 Queen doriedie Welt 8 eldbst 
i8f zu d enren als Ureache und Wirkow , als Paed ing endes und Bedimjtes, 


Notwendig es unſfd Zuſulligese Dieee Begriffe fonetitu'eren dom Welthe=- 
aAer %14 
gPi7f, das 1 86 Ihre Cevi3heit, ebhm=g—-lren nicht uber Thn hingus, 


" F I b 5 » Y ah * # ms all 
das I87T Ihre SUDJj Qt TUIUGL 


Damit kommen vir zu der andern Sette, der UrgeviPhelt, die con 


Bewels des Ueber naturl icnen anhaftet , dos Moment dey Michtwleg&ens 7n d2! 


ganz en Seochiuverfarms ng &8 wird innerfuut ederholt, daap eine Intellettuelle 


) : 
Angschaum g diesey NViehtwilssen Wh auf 2b en wurde, das 481i aber PC I8114 2 
al Em, ne (7 t8Th807e8) 


infolge der ddi&ene—rer erkenmn a#-exreztiechen. Vorcuegetzumgen um 0901 ith 


i8Te Demit aber Tet der meg zurpgrkennftnis des Vebernaturl itchendoesitall 
YA +1 6-1 Os 

dig egchnitten. pm konnte mit Setrbtz eruidert werden, dab die Ideen- 
enttlekelung im einzelnen Subj rt vernoge der prastadilierten Har nonts 
genau der Realitat des weltgegeegchehens entgpri'chee Aber diesen Ausweg 
hat 8ich die gupranaturalistieche Erkenntnislehre versperrt, indem 8168 
die Tdentitat von Subjekt und Univereum und damit o&:ch die praste bil tiers 
te Harmonie aufgegeben nate Die Harmonie yder Reflexlongtheologe TS 4H 
k4n 8 Arastab ilierte, e8ondern eine eretrabte, aber Iinfolge der DU NFFf 87 27:2 
von SuUDy ei; und Ohyj ei; Ine Unendl Toles 1iinarrgl chbargee 


elicit eine tautologieche CewilFheilt und ein 


LS, 
Q 
" 


Der g61cube tet alsc zZ 
unendliches Nichtwuilg&ens das Tte&t der tiefete dilalektiegche Sinn der 


Formels aer Glaube 'e8t gubijektive GewiBhett . 
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& Die Gotteeerkenntnig. 

Der Dials%* ik der Gotteegewt heiſt entegpricht die Dialekti/ der GottiegeerWs 
kKennuni8e Die gupranaetiureld igt iegche Erkenntnilglehre bewtrkt, das Totes 
erxenntnis elnercelts fur urmoglich erklqgrt hp wird, onGerere27te ene 
Retfſle von Begrif;/fen gue der naturlichen Sphere auf die Ubernaturliche 
Uudertrogen werdens Wer vorher das Sehlagwort 8ubjekt ive, nicht obg ekt ive 
GewiLrhelt, 80 i8: es hier 8mbolteche, nicht reale Erkenntnils, of Fenbar & 
2ine yarz enalcge Bildunge 

Serr kloar und bestimme 8chrethdi Reitrhard Se 99:0" Ungere ganze BEr=- 
aenntnigs von Gott tet blos 8,mbolis_ck/ und analcgieche WIr wisger nicht, 
we Cott on elch tet, und konnen es CUCh wegen unserer Bingchrankumms 
nicht wisggenes gondern wir denier uns das gottliche Wesen, unter Jlauter Vs 
Voyetellungen, die von uns 8e1Rbet und den Ubrigen Geschopfen herg enom= 
men 8inde= 

Susk ind, Mag « I7 SS. 124%0lle ungere Begriffe vor. Cott e8ind blogs 


Vorestel 1u.nven von dim,wes Gott Fur uns tet, bloes fs yumbol 180g wnd onalogi_ 


8che Beoriff=aee 0 Se. 1289" alle wungere 


analog ischen mer-nurf Chegriffe von 
Gott und vor, 8:1nen Hilo enesecharten eind nichts ander:m, als praokt ilech 
notwendigoe VorQueget 2Uung en von 2F-c8 echlechthin Unbhekenntem in Gott. 
und Se, 1091s alle nelehrurgen, die uns &8:1het etne Of fenbarung von Gore 
geben kgnntfs// kann, konnen blossBelekrungen vor. den &e:In, wes Cott Fur 
& Im rmerhaltnis zur Felt Tet," 


Hier Tet der Geo engctz vor. eumbold techer und realer Erkenntnis Tew 


5 Vs > 3 M . R AY : E.- * a0 _ 4 * ——_ PI 14 ak 
egrundet 1n dn Gegeneatsz von Gott on gich und Gott Fur wung8es Ebenso0 4 73H 


12077 Se 662" Gott Tet 8:inem wokren mweeen nach echlechterdings unbegretf— 
Iitch: die Art 8e1nes Seine Uberetetgt alle Vernunft:s er & let der duren 
aus unerkennvare und unbegrelgfiiche; aber g&as Verhaltris, In welchem er 


. 4 mu ag 


QF f - J . ', oF p —_ , - y p/ » « /4 > - * A F j- f y , Py 
2U UN8s g edGcent wird und gedacht werden mul, t&gT uns Off e.Lar, 0D &8 
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gleichn 8elhet unbhegretflich tet," 

Ce Ce Flatt Moge Vi Se 218: Es bleiht uns als0 nichts ubrig, als h 
uns die plgenschaften der Goptthelt blogs noch &s4er Analo-gie zu denken; 
de He wir haben blogs eine eymbolieche Erkennt-nis NYECott ee," Se 299; 0 
die anschauliche und entwilckelte Idege v-07 (inerBotthelt, e8owelt gle 
aus pos7tiven Merkmalen zuecmmenc eeetzt I8t , tet etyjentlilich en 11deoT \ 
der Phantagte, wodaureh wir die Begoritffe von wvnecrn Blgenechaften erwelt et. 
Fez 


Susk ind Mage Xe. Se. £6,672" man Tet elch wohl daruber einig (oder 

8041te es wenigstens 8cin)}, doll alles :Belehrungen, die uns auch die 
Bihel ven dem weeen, den Attributen und der Verbindung der GCotthett mit 
dem , was QuBer Thr ite&, , o1bt, nur e8'mboligche und anclog 's8che peleins 

rug en 8Ind, ««.« VUnNs NIChE pogsttiv &80gGen, wes (lee Unendiiche nach &-1nem 7 
inneren Weeen on glch tet, eondern nur negatlv, was es CN elch nicht 

? TI 
Zu der fast e8tichwortartig gebrauchten nedewendung von der 8\mbol1lexta 

d& und cnalogiechen Gottegeerkenntniles kommt h i ern—och h inzu, Gca8 die Erkenwt - 
#w4tnis des dn-81ch negativ moglich tet. Wir konnen recl erkennen , was 
Gam an e8ich nicht tet, eymbolisch, was er In Pezugo auf uns Ttete So 
auch Planck S., 9:" tet filr die hocheste Spitze der menschl1ichen Erkenntnis 
das Gott! iche nur negativ denkdear, 80 mu3 jJedes Pogttive In der Of fenbarl 9, 
FuRg, was von Jer watur und dem Weeen dee GCottlichen an egich erecheint, 
nur als Bild, ols Symbol gedeutet werden. Sg. 25: ob naturliche oder 
ub ernaturliche Of fenbarung, acs GCuottliche let fur menechiliches Erkennen 
niemals anders cles negatihve auffeahbar «e-Die nas8ts des genzen edank ene 
Ganges ist die Unterecheidung zwiechen dem Uebernaturlichen an egtch und 

in Beziehung auf das maturlichee Von dem UVeberma turliichen an 81ch kann NA 
man nur wissen, dal es nicht dos waturliche tet, von dem Uebernaturliichea 


in Beziehung aif das BYaturliche kann mon nur in Voreteliunger regen, 
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die von dem Naturlichen herg enomnen, also Analoſigien eind, nicht die 4b 


Sache e8cl1het erfag8en, eondern Symbole fiir dieeclbe 81nd. £24... 


—_—_— 


| ) 
BY t8t letcht eretchtlich, doaB hier wie vorher ate Log th des SUPTE 


2911: ein Zuviel und etr. Zuwventyg D ewWIrKt, Jedoch mit der elgentunl i= 
chen Dialektik, doB eins In das onder:o Tb ory onte Die neoctive Theologte & 
kann zweifellcs eine Theologie des echlechthinnigen Viehtwilegens g enannt 
werdene , Und doeh kann auch acs negentel! Sinn haben, 2U 80g9en, &8 &27 2 
ein totales Wisser, von Gott, wern er neoatilv beet immt wirde Denn um 2U & 
wis8en, was Gott nicht e-in kann, da85/er Ze Be nicht endlich, nicht 
bedingt 8ein kann, tet ein hd mc Wis 8en von Gott notilge £2 
is; eine durchaus determinierende Tat igheit, welche die negative Theol os 
gle Gott geoemuber aueubhte, Gott In allen pneziehunoen als Nichts Nat fur 
beetimmnen, heift, thn vollstand-ltg durch jaetur best immene So wird das 
tCotale Nichtwlegsen 21 einen totalen Wis 8&nhe 

Anderereeits wird durch die neziehungen, die Cott zur Welt hat, eire 
unendl ich manniofaltices wis8sern, Uber thn geechaffen, eben eine Qu8sg efun ne 
Theolcgte, dale e81ich coals pahrhet well, Wenn auch noch 80 oft von den &ynm 
bolischen Charakter dieeeh Erkenntnis geeprochen wird, + 80 T8t doch 
17cAt gemeint, doB gle unwakr 8-In 801] 8go0ndern vielmehr, dof ele wnans 
8cheulich tet, dab dle gnecheuungen, die wir mit den Regorlif7er Uber 
Gott >] inder, nur eymbolieehR geneint &s inde Aber dleee's Wissen, geht 
in ein totales Nichtwigsen Uber, Ins80f fern jo hinter allen Reſet iberd 
das egchlechthin negative GFottliche > -8 1ch #7 oRt in jeder Posttilon, , a 
auch Tthren egymboliechen Chareakter abg erechnet, tet ein Wideresprcuch gegen 
die negative Theologie;ob Gott als Ureccle, ols Intelligenz, cls der 
74d ige dorgeetellt wird, imneriiecgt mehr als eine Vegation des Na tiirl i ok 


. x 


chen dakrine Aber das Gettliche on etch verlangt die totale yegation alle» 


wa 


Me Eurl ich « 


Demit gewinnt nun jene Pormel von der analo gischen und eymboligehen ER= 
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+ 
kenntnis Tthren eifyg entl1icha Sinne Sie bezelchnet die Inadaequathett 


dee Gottl ichern Aneglich und der gottlichen Off enbarurgen, in denen &8 &r=- 
kannt wirde Gott Tet nicht in elnen Wirkwngen, eonest Kkonnte er In Thne?s, 


eng eeghaut werden, eonbdern er eteht in geinen @». -81ch echlechterdings Ms 


—_— ——_— / 


negat iv zu ihnem; er kenn aus thnen erechloggen werden, aber dos Regul 
cat J7edes dleeer Erkenntnieee verechuindet efofort in der Dunkel/:git des 
gottlicher, Aneiche Dieees eteahtt jenecite aller Weltbeziehungen, ou? wel cd c 
che 8ich die Schlugsee grunden, und n7 emand kann. es 8ChQuene Niceht das me 
macht den &YmbolTtechen Charakter der GCottegerftennmnis 21 elnem Niehtwlsss , 
das das Smbol nicht die Jayehe g-lbet let, eondern dies , daB die yoeht 
8e1bet, die Wirkungen Gottes, ein Symbol &8c:ines An-8s7ch etind. To wird 
dis Gottelgerkenntnis goleichsam zun Symbol eltnes Symbols, d= Tie en 
volliges Vichtulesen. 

Wern der Wupranaturcliegemus fur dieee Doppelheit in der GottieeerN 
fenntnis, dB ele z1gleich torcles Wissen, und tlotales NVichtwlegen tet, 
die Pormeln:\Symbol oder Analogite G epregt rat, ego tet dies ebenso ein mitt. 
Terer Aus8druck, wie eubJj er? ive ceutmhett, deessen Analyttk zelgt, daB dt: 
Dialektik des Supre 2Uu einem totalen Widerepruch FuUnrt. 

Aus dieeer Diel ektik des abetroakten Supranatureltlemus will g7ch der 


A C up MAL 
kate urea turaliemus dgdureh reten, deaf er eine Erkenntnis des Ueber 


raturlichen behcouptet, die dos ehe rraturltehe Im ,atur!ichen hat und wt 
erkennty er will, doB an einem Purkte dos, pro. th einem In werae; aber 
dagger TIdentitatepunkt 8011 enechaulich, unmnittelbar 8-1n, und zuglelch 
doch trengswubjecttiv, ovf dem Weg e |de | Pe Ilexior. zv errelcher.s ergd He 


er g011 begreiflich egein, erfahrtnr wie j eder andere matursre&8ps Ge 


8#/4chteg ehg engtand und doch unbeoreiflich, jengelts der Erfahrung, wie 


a Fes. 


alles HSuprancturale: er 8041 der menecklicher. Peyche urd Tthren Redurf= 
nI88en. ng enee8en 8c: nach Form und Inhalt und doch nicht aſus dieeer 


Feyche eteammen, etwas thr fFremdes , Jeneeitiges ecin, Br 8011 im Kon- 
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kretern. nach WVotwend igkelt, Mog1ichkeitfund Wirklichiceit zugleich naturl þ — 
1ich und @errctirlich ecin; darun v6llendet e81ch die Dialektik des Supra 


ers in, der drelfachen Fraoge: nach der NVotwerdigkeit, Moglichkeitt und 


Firklichiett des Fonkret= Supranaturalen fur ale Erkenntinise 


{ils fFope Die Uberraturliche Erkenntnies des Vebernaturlichen. 
&, der Wert der Offenbarung (die l/otwendigkelt der 
Of f enba rung ) . 
T.) der eittlicheg peri elner Of fenbaruny « 
xX) Log 08 und Ethos des "Cupra" 
Der konkrote Supronaturaliemus knupft an &@ dle rehre von d-r 


8g :hlechthinnigen Veberveltlichieit Gottges ane Er will Cort Im ZFonkreten 


na wy, 
haben, das Veberweltliche &011 doarin e&8elne Term befrelenge, Unvol 1- 


kommenhett und Sunde Uberwind-nde Fraft entfalten, doaB e&8 herintritt in 
dale rmelt das Mangels und der SUndes Fott 8011 aus 8e2Tner weltenferne und 
das hocheste UL aus 8-Iner abetroaYykten Traftloglokeit heraugtreten. Mits 
ten Im Vaturlichen 8011 ein Ort d-es Uebernaturlichen een, wo es mit 
Sicherheit zu finden tet, und von der naturlichen und s8sittlichen Not allg) 


{/aturlichen befr 1en Xp kanne DlIeser nit1e lst das ithos des Konkreten 


A 


TUprana Turul igmis, ie g&cine eltt liche Crofe und rellgicee Tiefe, auren 

die er 8s1ch wveit Uber dean abestrokten Supronaturcd igmus erhebte. 

$354 Aber /eben $d1oger Satzy von der abetrakten Veberweltiichkelt Cottes, 

deeseen rel igios- elttliche Unertraglichkeit zu der Forderung einer Off en- 

barung fuhrt, beorundet aAie Tlogleche Problematik diescr Porderung « {gt 

ot gc 1nem Reo riff nach der blog Uebernaturliche, e0 liegt es nienht un- 
n 

mittel<bar wid notwendly in 8-1jJem Begriff, inneruveltlich im koniretl=- 8t- 
/ 

pra.aturalen ginne 21 werden. Gott Iie8t volletarndig erkonnt, og e8ehen 

von 84ner geeschkichtlichern Of fenbdarung; dieese Fuot ecinem Begrijff nichts 
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mu im Cottes8berriff/, reep im Foti- Welt verhhaltnis, die Denibarkiett 
der O0//fenbearung, threkr Yogldichkeit nach gevilesen werdee 
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de Selten mugs8en &8clbetandig durch: gefuhrt werden, wm newtf/hielt ergeben 
1 þ 6. »] Þ & F $/49,40F) 77 1 1 a CC pF. - - {4 f y » ] i x7 & 77 7 & + 7 / 2 = » I 7 77, | r1 gn 
4 ) E Oo i © WW eN: a & & ©& - £/ & |} C FLLUYE 8 ww WING i 6 6 S SP þ WIC 4) QC ws hb b WL - 
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C7, m7” den Streitigkeiten, Widerepruchen und Verirrungen d-r menschlt=- 
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2n vernunft belannt wurde, immer merr nicht blogs als eine wwnechen8wer- 
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moniltat, gondegm cuch als drinendos Redurfnis kernene”' = Se. 104: 
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"Jonach igt aber ... die Naupteache tin meinen Veber2eugungen ein blofer 
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Glaubs an Autoritat; ich bin/kethSelbetdenker, der eltyenen Elnglachten 


folgt und auf eiygnen FuBen esteht, gondern hange, wie dies Uiuniundigen, ate 
20eh nicht gelbet urteilen konnen, von der Afugeage und dem Angefen d-e&r 
Sehrift oahe = Diese vtimmung klingt ouenh in &8:Iner Dogmatiti nach, wenn 


Er Se 394 ff be! Aufzanli [ung der Redurfniss8e, dale zur Off enbarung funren, 
8ag9t:" das erete nedurfnis, nanlich, welchem abzuhelfen war, betraf aen 
Verstand, «.eweril dogjf nice, was die Vernunft vor thn (Jegus) Uber dies? 
87 
wichtlggen Nevenstande nerausy ebracht hatte .otells g:hr unvollkommen, 
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teils noch lanoe nicht im allgemeinen Umlauf war; ung Seite. 8 54 wird N 
daile Sehrift ein untruglicher Relioilongunte-r-richt genennt, ” auf welcnm 


nan 81ch esicher v-rlaggen und bei deesen. Ause8pruch-n man 81ich ganzl1ten 


W/u7 10 en kann £" Berunigung des Verstandessd vor der Unruke der Skepsis 


und des, i187 
uds Cu) ang8% der Wert des Vebernotirlichens 
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hulcge . C27lkt dies 
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2war groBptenteils Autorixtdteglaitbe wubhrige” = Woraus dis YVotwend tghelt 


aer For 7 enbarung Fur aAigze Perlode folote Von der zweiten Periode, der 


g8uchenden Vernunft, heift es Se 16:% woher 8011 nun dir eingamen und 

2welfelgsiichtigen Vernunft, die zur Wirkeamieit der Religion erforderlts- 
che feete Veberzeugurg kommen, wenn die pogsitive pneligtorn, egede Ihr ntzcent 
gGTihbtf! &. 18:" 8011 der Mengch... der. truglichen Schluggen der grubelin= 
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&/is8 der Of fenbarurc a: 


&2r reifen vernun ft endlich, g7l1t, doB3 87e nie vollig realigiert is%, 


und darum dies Menegch:2n, die s1ch T7} genahert heaber aun noch dt s Of / ett 
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Veber die Urgenthenhrl iehketh er ehrigtlichern, Of 7 enbarungerellg on 
41 
gehreidt Lang Mage XV. S., 6: wenn ob-gr die Augespruche der/r, welche 


man fur die Repragentanten dir Vemunft hielt, ihre Fultilgkeit wie die 


i8t die Folge” MiBtraven gever. ates VEIrnunftautoritat 


Mod 2n ab1eagg9en, was 


» eine AuUtoritat, dis wondelbar tet, wird immer thre etoene Zerst 
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rine SS. 11; mon s8pielt in der philogommigehen Diekusston mutwillig mt? 


\Y 


den heiliogter Ideen. S., 15:4 nd p grade dles8es Sechwan'men tet e&8, welches 
dem religiogen Glauber das Vermocen enztzient, wirkeame Waffe fur dos 


4% 9 . OO / 
Gewl880Nn 21 8-1, 0 


Auf welche Weis: der autor itative Charakter der Offenbarungy durehy & 
fuhrt wurde, zelgen foloende Sutzes 
SLOrr Bemerfunen SS. 71" wir durfen nun nicht nur ols HypothesC ans 
CE ( 
nermen, 80nNdern wisseng) 8T0rl 80) F\ "pon Chrigto bdezeugte Latecuche, ach 
z Be ein Gott s !, unter deeeen Voregesz ng wir 8ST 4/:41s 
Steudel 9, 34:" hat er (awr Theivlooe) eich Uberzeut, dip eine vor 
e2dliche Of fenbaruwyw wirkliche Of fenbarung it8t, 80 deschrankt gich nunm” 
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042r J ener I1dsae 21 zweifeln in 81 8selbst GCrund 2u heaben glaubt, die 
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”4 Was cdageven ols Of f enbarung Gottes angekundigot wird, muB In 
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821nen unbedeutendeten Teilen das GeLrU0e A&? Gottliehxent @i | 8 1ch 
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LUrag en, aur erilH\aen : Hj gf is8t ve des Fanze Cortes unwurd 10F fe 


Es herrecht also Uebereinet immuno ff in d:r Wertung des Uebernatur= 


WW 4 —_ sf 
[tchen als Trager einer Autoritat, ale im Vaturlichen nicht aufzufinden 


8%. wenn nun aber auch die vollige GCewiBheit nicht aus de” naturiiche 
2G o 


Geletes!l ben etammt, 80 8011 g81e doch fur doggelbe da gcine. SIle <wmus In 


OY 


dagsgelhs ein treten und ingofern 8elhet naturlich werden, ele wird eine 


anderen, eteht In de: La npf der Meinfungen, der zur SGKepw 
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x funrt. Fas ents cheidet nun, dues Natiirliche od-r das Feh-rnaturliches? 
MHotwendigoeruetee = und dies Tet die eilnetimnmigoe Antwort, das yaturliche; 
denn gonest miuBfte das Vebhernaturliche auch eine Ubernaturliche Wells? h of 


Den, 81ch dem BewiBt8!0N 2U beteuy en, 2ine 8golche g1ht es aber nicht, 


und Tonr es WON dem tem Wesen dos, 0 Jupra enteprechend nicht gebens 
Die nahers Entwickelung diergs Gedonkens ig: 8pater 2Uu gGebene HTer T&8% 
8oviel klar, doB wenn. es 81ich 80 vernalt, der Wert des Supranaturulen 
als Trager der Gewiheit problematisch wirde 

Darin aber zeigt 81ich widuer die Dialektik des Supraz well das Su= 
pranaturale zu weit vom Neturlichen entfernt is8t, um an Irgendeinem Pur::- 
te unmitielbar in deggelbe einzutr-ten, darum erhebt es &s1ch nicht wett 
enug uber das Vaturliche: es bleihet etwas lediglich Objeitives, Ge eb e- 


nes, des cls e8olches allen naturlichen Objekten gleichstenht, und darum 


tik alles Ob jt iven teilnimnts Das Supruanaturale In der 
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an d-r Problem: 
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Form de 28 TUpPra hat nicht den Wert fur die cGewitheitteber rundung, der Inn 
2ZUg £88 rochen wirde So v07he damn auch Staudlin dies: ganze Pogttton Quy, 


—_ ” 1 , =_ T VU, SS 0 o , | - — , - L- PM & k. 11, . 
wenn e&r Beitragve Vi Se 337 gcÞrEiui;®” es v91Dd0 zw' cirie 8keptigcne Wemuls. 


1 4 
der war algo ohne mwelfel dieser, die Vel Ikommenheiten des Schopfers bet 
einen Teil des jren8chengeshlentes in ein helleres Itch? 2U 8ge8tTzen und 
von dem Da8ein nottes neve Beveigse aufzuetellen, die auf den Verstand 
oder cuf die my indung 0 eUites8er Mengcher, gtarker irkten, als die ge- 
wornlichen Naturbeg eb enieitene  Ebhengso Briefe Se. 109. 
roll mmntrugtung aber wird im Mag, XT1.s Ss 20} die aeethetigoh- indin- 
viedual i8ti8gche nurchbildung d-r Vernunftautonomte im Sinnge der Intels= 
1efxtuellen Anzehauung abovelernt:” Wahrheit ist etwes ganz ander_es/ols 
Funst und oMIrhett , und alle Wahrheit 8011 einzio uns ellein vermittelsh 
J genes Sinnes der intellektuel$n Anschauungy erkxannt werden Kkonnen” Wanhrs 
heitt als80, = das hochste; edelste Gut der Hengchnelt =- gol] nur von we- 
nigen Mengchen nicht eta nurſerkannt werden, egondern erfzeannt werd Nn 
£onnen. 
Auch on dieg:m punkte In der Wertechatzung der Of fenbarung um Ihr. -r 
- Allgemeinheit willen hatte dr SuUpranatiiroal ilemus den Rat Tlonallemus 21m 
unwilIkommnenen gundesg eno88ene To 8Q9en die Briefe uber Rational igmus 
Sg, & unter Anespieluno auf Relbharde” trete itch als Volkslghrer tn der 
Maske des Heuchlers auy, Denmtch ehristlich= religiose Wahrheitten, wie 
81e mir vom otandpunkt des Rational isgmus einleuchten, als ein Wort Got= 
tes und als vatze einer posltben Religion vortrage®”” 4m Senlus8 der Brie/ 
Fe unterecheidet er prinz2iniell zwuis8chen EA8oterikern oder Ve munftigen, 
und Exoterikiern, die on beetimnte relioniose Sproch=- und Vorstel lungsf or= 
men 9g ebunden 81nd und gutoritaten gebrauchen. Der religiose Lehr-r hat 
J 
81ch beiden anz2unaes82n,etwvieges nach den Supranaturaliesten Jeeus tat. 
Uber das rerhaltnis beid-r Fategorilen 8ag9t Teller (die Religion der 
Vollkommenen, Berlin 17-2) S, 60: der werdende Chrigt "erhgbt e&81ich als 
auch allmnahlich, daB gr immer mehr vom Sinnlichen zum VYebereinnlichen 
ubergent, von ratsechen zu Grundsdtzen, von &8.mbolisher Erkenntnis 2U 
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deutl icher, von der Anhangliehixeit an frende Systeme 2ur EAntwerfung 8g&1- 


nes ElJ enener 
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& C viumoelly » we ACs CE. /, &8.Ch willly Aer OFF enoa runny of fnetr una daningtide, 
aber der Skeptiziemus I&8t whtrliich nicht die Philoguprte, welcnhe 80 04Q-zr 
auf iryes/uweline andere fret mt2tit dem Chrigetentum Uberetngetimmt ge. Und Se 
340: dur eh Vernunftyrunde &u18 30 MU us STrett zwis chen Theologte Uad 
P:uclugCywritgs Veg elegyyu weraen oder es T&8, uberhaupe Keine Pellegumnyg mog = 
Itche” Damit igt der Boden verliussen,uon dem Qus , Ur uen Intelilentuelsis:: 


wu oe 
werl Jer Off enuvuruw 9 ec enuwer der SlIiepsis urguneintiert wiyrdye 


5 Dig A11ygemertBnhelt Ar Off envaerumn 8@r@N7Ghtlge 

T8, die lerzue Ingtanz derdd Gewt bheitedeg rundung die Vernunft, 
80 doch nicht notwerndig die Vernunft jedes einzelnen,; es wird vieinenhr 
2in UTteren!ed gemac''t werd eB Mi88en 2zuisechen denen, die 8:1betanstg 
denken und dren die autoritediyv veronlenrt gind, zwischen denen, die das 

M1 

abgtratrte ween der ninwe erkeen und denen, die eich nur im Honkreten 
b eweog en konnen und darum elne ronkrete und in Tthrer fEonkiretheltt doch 
2r pert des UVeberncaturlichen in dies8er K1cnhvu 
ung Is, die 11lloemeinnett eipBer Off enbarurogercenntnle, TAhr Exoteriamus 
im Vergleich mit dem Egoteriemus der Vernunfte. 

Reinhard eetondniese Se 105:;" es tut eing 0anrz, andere Wirkung, 


wenn man im jamen (jottes 8pribnt, als wenn man 81ch mit bloBen Vernunft- 
grund en behelf en mu .den, gro? enfai fern, das andere Ceechlecht, eclbet 
2ine Menvre der r, weleche Fur GCelenrte velten, werden wir nile 2U Selbst- 
denkern machen . ohne gutoritat konren gle nun einmal nicht begtenen.” 
Stoudl in neltrage me. oe 321 beruft e8ich " auf die Ceechichte, das 
alle Volker voreret des Glaubgns an Of fenbarung bedurften, wn nur Rellys 
J 7 0N GD &e7 7, k ONT e7 und AaocCaUuRCG/: TUr q1s2 in UG end oebtlde I 0-17, 1@PA 27 e . 
Beltrue le 85+ 442 gpricht gr davon, dab FHineteht In religiose Grund- 
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bet einlyen outonom moylich gel, het den UubFEigoen Nur Autort- 
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7zatQiv, digese yutoritat aber mugs8e eine yortliche 82ine 
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Flatt wermigente ochriften Se. 132" der allgemeingte week der Wuns 
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Der ganze gbechnitt funlrt nicht 80ch1itch Uber die beiden. vornerge'hen 
aen Ninaus. was die Of fernbarumy zum A1lgemeinrut macht, Igt INr ans8nhaQu= 
Iteher und thr autoritativer Charrktere Vas vorkher hg anz allgemein menedA - 
Itech als notwendilgy hinceetells: wurde, wird hier fur den oroften Tetl 
der Mengchneltt gefordert: aberdas Problem bletbe dos gletche; die An- 
8chaulichieit kann ouch erreiaht werden ohne reale Of fenbarung, undde-r 
autoritative Charakter wird drdurch das Suprea und &8-Ine Objertivitar 

821bst erschiifttert. 

4&8 konnte nun #1ng evendt werd n,d4anr eine Erechutterungy dOr Autoritat 

Fur die exoterische Mere je mar nicht in Petracht kommt, es donn ober f 
eine Unwahrhaftigonkeit ware, dg diese Menge in falschen Meinung en bef ang en 
82in 2u la8g8n. Benn. also diese Menechen notwendio autorituteglaubig f7/ 
gind, 80 liegt auch das drirgendste Bedurfnis nach einer wanhren gotthd i- 
ehen Autoritaut vore = Aber diger Einuand hot ecine Krofty verloren, 80= 
bald geinmel der Untergehied vor. E8oterikerrn, und Exoterikern gy es 2Ug C9 e= 
ben tle8t.s nenn tn diesem Falle wund unter der Vorcues8etzung, daB die Wanhr- 
heit nur eine ties8t, hat jede Form Tthrer Darfetelluny, wern gle nur die 
Wahrheit wirklich zun AugdT'oringt, gchlechterdirgse Autoritat, naml ich 
die wahrhaft gottliche futoritat der Wahrheit 8e1bet, die immer in der 
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Form einer autortitativen Offenbarung Gottes ubermittelt werden 4onnt es 
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Die Br Tefe uber Rationaliemue zi ehen nur die Okonegequenz der 8g8Uprenatltue 
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ralistiechen Akkomoaationetheorie, wenn er den egoterie8chen Lehrer der 
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Rellgion anstelle des ingririerenden GCottes egctz}t., Fretlich hat wr 87h 
aabet dir relativitat getner Deretellungsform bews3t zu bletben und agar 
nach zu egtreben, eie allmanldeh abzugtreifen, um eine dem Inhalt}fad- 


aequate mporm 21 er reichen, wt und 80, un mit / xAUN 2zU 8prechen., 


moglichet viele zu d-r Rello iwmn der Vol lkormenhett emporzuheben, dem 


reinen E80teriemus der Vernunfte, = = 


e8e fntyvort ist ar Suproneturaliemus prinztpiel! macht los. 
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2wer Ger gedonke daurehweg abygelehnt, daaB eine Of fenbarung Irrtumer ent= 
halten Kkonntee nal” 2g” er erecr gant daie ranze Offenbarunc coals eine Art 
706tt1licher ,kkomodation, ano ggepart der neietigen Art und Unvollkommen= 
heit dr ;;engchen, nicht ale Feine Wahrheit gelbet. I8t aber einmal die 
Uubernaturliche Offenbarung urfer dleser. Cegichtepunkt oermuckt, 80 ent= 
8Pricht es der Fehrhete ni 0h jmehr und nicht weniner, wenn menschliche 
2X ndln 

Lehret die padacrooigche AnpaeeasUNG bel den, Exoterikern onnmnhefnten, AUle der 
gottliche rehrer bel der ronzen Mengehheit anwenden mus 

Damit aber menechlichen Lehren diese Autoritat zukomne, muL e8 ene 
Ingtitution neben, von der ele Thre Autoritat erhaltenys In der die g ott= 
I iche Wahrheit vorhenden tet oder duch die 81e wirkeen g emacht und wet- 
ter oetracen wirde Dieee Ingti tution aber tet die £Kirche, und mit ger 
Betrachtunc des rel ic iogen Wertes des VUebernaturlichen fur die XK1ircene 

EL | F Fe 
g enen wir Fr der Teil dies:s Abgchnittes Uber, der von dem Rellglogen 
als eolchem handelt. 
Ze Der relilolosge Fert der Off enbarunge 
) Die Beorundung der £#ircehe durch dis Of fenbarung e 

Es handelt gich hier weder um dle higtorieche noch um die dogmat?!=- 
gche FPrane nach der Entetehung und dem Weeen der Kirche, e8ondern un die 
These, doB ohne UL ernacturliche Off enharungy eltne Firche nicht moglich Ig 


Votwendigkeit der tirehe wird wed-er vom Supranaturaligten nocn von 
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Rat Ttonaltiet ern BezweBfrelt, anne da3 man dieser Lehre eine 8o0ndcrliche 


Aufmeriusoamkert widmete. Ste MEereestert menr praktisch als &8yetenct is cn. 
Reinhard Donrmat ik 8, 462 behauntet, daB dos Werk des heiligen Gelgft- 

£8 gn on die chrietliche Relioion und die Anetalten und Einrichtungen, 
2 87 Urg 


die i1.r dlilenen, gyebunden T# 86: die Xfirehe Tt8t Anetalt zur Firksammachyfo 
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8ie (die christliche Religion) zuerst als Christentum, als Relli- 
gion einer geechlos88enen Menschengesellschaft oder Partei auftrat, 
durchaus nicht.” Die Kirche Ilst ein historisches Jewand der christ- 
1ichen Religion, das ihr manche VYorteile bietet. 

Von dieser Foraussetzung aus 8chrelb! Trauvs Mag. XIV. S. 14; 
Solange also Kirehen oder religiose Gemeinheiten zur Erhaltung und 
Befoerderung derReligiositat notig eind, 80Jlange wird auch eine fur 
gottTich gehaltene Religionsurkunde der Glaubenenorm notig eein.” 
Nun ist eine Firehe aber immer, a: ch auf as8r hochsten vytufe der 
Vernunft, notig, als0 auch eine Qffenbarungsurkunde. 

im ubrigen haben 8ich in den Debatten Uber die Offenbarung 
vor allem Vermittelungstheologen des Begriffs der Kirche bed lent, 
un den prakt ischen Wert a:r Of fenbarung 2u begrunaen, nachdem 81e 
ihr einen eilgentuml ichen Wahrheitewert genommnen haben, Staudlin, 
Beitrage V. S. 359: der kritische Theologe "veiss wohl, agss wir 
Bibel, Offenbarung und eynbole bedurfen, wn eine Of fentliche Rel i- 
gion 2u erhalten und fortzupflanzen.”®” Beitrage 1, S. 142: Fine re- 
ligi6se Gemeinschaft ist eins der vornehmsten BefOirderungemittel df 
der Religion. "Eine religidse Ges8ellschaft aber kann als 801che 
nicht s8tattfinden ohne eine geuisse Akte Ihrer Konstitution, welche 
dlejenigen Satze enthalt, uber die 8ich ihre Mitglieder vereihigt & 
haben. ® Das geht bei den meisten nur aurch Werturteil. S. 143 kann 
88 darum heils8ens Offfenbarung ist eine Veranstaltung, durch welche 
"ein Kodex religioser Lehren oder gee8ellechaftlicher Einrichtungen 
einer religiosen Gesellschaft"” zugrunde gelegt worden ist., S. 285; 
"Man kann an die Religion aus moralischen NFiunden glauben und doch 
annehmen, dass 8ie von Gott dusserlich geoffenbart und mit geuigssen 
heiligen Tatsachen begleitet worden 821, an welche 8ich der 8chua- 
chere Mensch halten kinne, deren auch der starkere oft bedarf, und 
welche zum Vereinigungespunkte einer kirchlichen G28e1l8chaft dienen 


8011lten. 
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{87 die gottliche Autoritat der kirchlichen Lehre Bedingung « 
der Existenz2 der Kirche, 80 ist es eine 8elbstverestanaliche Konse=- 
gquenz, wenn das Supranaturale um des Wertzs willen, den es fur die 
Kirche hat, geschut2t wird, auch gegen die (ev. ) Kritih der Ver- 
nunſterkenntniss8e. So mahnt Storr Mag. T1. S. 166 die Theologie Stu- 
aierenden, 2Ur rechten 7elit 8ich klar zu werden, ob 81ie "bf der h i- 
8torischen Wahrheit der ereten christl ichen Beschichte und dem da- 
aurch begrundeten ausserordentlichen Ursprung Je8u" lberzeugt 8ind, 
andernfalls cas Studium aufzugeben. 

Und Suskind, Vermischte Bemerkungen S, 483 fordgert 80gar, dass 
"den Le hretuhl der Dogmatik 8tets ein Mann von Geist und Liberali- 
tat einnehne, aber auch nur ein 801cher, aer im wesentl] ichen oder 
in der Hauptsache 2Uu dem System des christlichen, verniinftigen Su- 
pranaturalismus 8ich bekennt®, 

Weniger exklusive denkt Tz8chirner, der mit Hilfe des Kirchen - 
begrif'fs die Cegensdtze von Rational isemus und Supranaturalismus Us 
beruinden will, Br 8s ieht den Zueck der Of fenbarung "nicht in der 
Bekanntmachung des der sich 821bst uberlas88enen Vernunft Unerkenn- 
baren, 8o0ndern vielmehr in der Grindung der Kirche und in der Besta 
tEilgung der Vernunftr2ligion durch aas Ans:hen eines gottl ichen Ge- 
s8andten”, (5.79). S. 80; *Es hann auch angenomnen werden, Gott habe 
bet der Sendung Christi die Absicht gehabt, eine Kirche, ein 8itt- 
1ich-religioses Inst itut 2u grinden und die Wahrheit der Vernunft- 
religion 2Uu bestatigen und den Gemitern der Menschen naher zu bring 
gen". 

£s ist nun dle Frage 2u beantworten;Tst der Nachueis gelungen, 
aass8 aas Vebernatiurliiche einen wUber dis naturlichen Mitte] hinaus- 
ragenaen Wert fur die Arindung einer Kirche hat? Misstrauisch musse 
80woh! die Tatsache machen, aass 2. B., Staudlin , Beitrage I. S. 


261 der natirlichen Religion unbedenklich die MiglichkeitYzugest ent 
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elne Kirche 2u haben, vor allem aber dies Tatsache, daass der Rationa 


1ismus ohne Bedenken die kirchfiche Form bejaht und auch dale Kones - 

quenzen auf 8ich nimnt, die daraus folgen. Zuar fordert Teller S. 
25, dass die Vollkommenen von keinen Religlonesstreitigheiten wissen 
8011en, nur In friealiche Unterredungen uber Religion 8ich einlags- 
8en =- auch s8tellt er S$, 90 den Grundsat2 von Q2r Ir 7% "1 Nfaktg- 
keit - Kirche als echt awetuntindion? tus, woraus folgt, dass Je- 
der in 8einer pers0nlichen Religion (Privatreligion vgl. Semler) 
einzilger Richter 8eines GClaubens 8eIn mius8e, Anderereeits aber er- 
Kennt er an, dass eine Landesreligion der Of fentl! ichen Verkindtgung 
der Privatreligion Grenzen 8et2zen muss S, 97,998, Die Trager ger 
off isiell-religiogen Autoritat treten an die Stelle, wo der Supra- 
naturalismus die Offfenbarung fordert. 

Nun muss freilich z2ugestanden werden, dass dieser Dual igmus 
von 0f'fent1icher und privater Religion einen Zuiespalt ver 417401, 

\ der auf ale Dauer unertragliich ist; denn aa die Trager der 
0ffentlichen Religion 8elbst eine Privatreligion haben konnen, die 
der Of fentlichen wigerepricht, 80 geht dieser Gedanke Uber gen der 
Toleranz weit hinaus und wird 2ur of fiziell gee8etzten Unuahrhaft i g- 
keit, Dies8en Voruurf muss der Rationalismus immer wieder von 8UPra- 
naturalistischer Seite horen, und mit Recht. Aber es fragt 8ich, ob 
d2r Supranaturalisemus 82l1bst uber jenen innerlich unertraglichen 
Dual tl smus hinauskomnt, Diese Frage muss aber verneint werden, Was 
das Supra leisten 8011, ist dies, die autoritative Grundlage dar 
Kirche 2U geben im Gegensatz 2ukl dem 8ubjektiven Denken dr einzel- 
nen. Diese Grundlage muss also 8chlechterdings objektiv 8ein; 2u- 
gleich aber muss 81ie 8ich in ihrer Objektivitat ind der Subjekt ivi- 
tat aer einzeinen bezeugen, und 2wvar 80 hezaugen, dass die Subjehk- 
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tivitat in keiner Weise ein Entech . 


echt hats Es muss eine 
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8chlechthinnige dads oo 7): / ks 8ein, Yas aber gel ingt 
dem Supra nicht; wie 8chon in Abschnitts Uber 9%=*< £c1>—gewiss8- 
heit des Supra bemerkt, durfte aas Supra eben nicht nur Supra, 
nicht nur 0b jekt ivitat aur Sub jehktivitat 8ein, sgondern musste ein 
Punkt der Aufhebung dieses Gegensatzes 82:in., Finen 801chen Puhkt 
aber kennt der Supranaturalismus nicht. 

Die kathol ische Kirche hat ihn im Papst und 8einer z2ugleich 
8Ubjektiven und objektiven Autoritat, Fe ist nicht uninteress8ant 2U 
82.hen, dass Staudlin in 82iner *Ceschichte des Rat ionalisemus und Su- 
pranaturalismus® Gottingen 1826 S, 49 8agt, dass derhierarchische 


Katholizisgmus ein UVebermacht ig-Werden des urepriingl ichen christli- 


chen Supranaturalismus bedeutet zum Schaden des ebenso urspringl i- 
chenehris tl lichen Rationalismus. Br z21ieht eine historisch mogliche 
Konseguenz aus den Vorausset2ungen des 8upranaturalistischen Prin- 
21ps8."Aber dennoch muss der wirkliche Supranaturalismus eben un der 
Preis8gabe des Prinzips der Objektivitat willen diese Konsegquenz von 
81ch abueisen. 

Steudel S, 60 Anm., fragt mit Recht von 8einer o0bjektiv- mecha- 
nischen Inspirationslehre aus: "Wo bleibt der Kathol iziemus mit 881- 
ner Konsequen2, wenn die Lehrerin Geschichte fYunbestreithar dar- 
tut, wie ale vorgebliche Inspiration der einen Zelt der vorausge= 
s8etzten Inspiration einer andern Zeit entschieden widerepricht?*® 
DieserWdg Weg —__ ist fiir die Theologie des, Supra ungangbar: 
die kirehiliche Autoritat ruht in einer 8chlechthin obj ektiven Spha- 
re, der Schr i ft j ist totale Negation der naturlichen Subjehtivitat, 
eben aarun aber faktisch dr Sujehktivitat preiegegeben. Denn da 
(8. Us) die Begrindung und Durchfiuhrung der Schriftautoritat mit 
SABINE der Unnittelbarkeit in jeder ,eziehung genomnen wird, 80 if 


8cheidget Uber die Begrundung der Autoritat=der Theologe., In 8eiIner 


Hand 1iegt es, die Kirche 2u erhalten oder 2Uu zeretoren, es 81 mw. 


denn, dass er auch fur 8ich den Unterechied von Privat- und 0 ffent- 
Ticher Religion machtys Fird aber dem Theologen diese Macht genom- 
men dureh neschraink-ung der Lehr.freiheigte im 8upranaturalistischen 
Sinnego 8teht uber den Theologen der Trager des Kirchenreg iments 


und die rationalistische Situation i8t erreicht. 


3 Die Offenbarung und der Kultus, 

In diesem Abschnitt kommt noch einnal 2u 2usammenfas8ende Mm 
Aus aruch, was in den vorhergehenden Uber den Wert des Supra fur 
Sittilichkeit. Erkenntnis und Religion geeagt ist., Der Kultus ist 
anschaulich, er hat direkte Bedeutung fiir die 8ittliche P8ychologie 
und Fhaenomenologie; er ist objektiv wahr und allgeme'in gultig; 
8rF wird von aer Kireche auegeubt., Gilt aueh fur den Kultus, was bls- 
her Jedesmal 8ich als kritisch:s Reeultat ergab, 80 hkamn nichtmehr 
2welfelhaft 8ein, dass in all den bes8prockenen Beziehaingen ein 
grundlegenaer Wer! des Supanaturalen nicht aufrecht 2u erhalten ist 

Staudalin Beitrage 1. S. 273 8chreibt: "uo die wahre prakt ische 
Religion alle Menschen beseelte, da wirae aller Kultus unndtig und 
uberfiuss8lg 8ein. Und Ins0fern ist er samt 82Inem hganzen Apparat 
ein Zeichen der menschltichen Schudiche und geuiss8ermassen ein Vebel, 
aa er kaum ohne elnen Zusatz von Abergaluben undSchuarmereli b1lihen 
kann.” Da aber die menschl iche Schuache nun einmal zum Kultus 
treibt, 80 mus88 er auch 80 bXregrinaet werden, dass jene 'Schuwle- 
righeiten uberwunden werden. Nun konnte 2war auch eine naturiiche. 
Religion ihre Gebrauche, ihre Synbole, ihre Geeetze haben; die Rige 
den oder Gebote kinnten ihre Feste bekommen (S. 262). AD&” 2Uu einen 


Tebendigen Kultus wirgde jedoch 80 gut wie alles fehlen, dis Ohj2k- 
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tlultat, die 2un Kultus notuendig ist, jenes "28 kommt vonm Himnel " 
(S. 267 ), das inspirierte Buch, aus dem im Namen Gottes gepredigt 
und aas von himmlisch erleuchteten Ausleg2rn verdolmetscht wira; 
vor allem aber fenh!t: 2s an dem Schauen aer Wund:ir und neheimniss82. 
Demgegeniber gilt von der geoffenbarten Religion: "eine Reihe wiunts 
dervoller Tatsachen wird dem Bl icks gleichsam aufs neue dargestel lt 
und gibt auch fir die reliigiosen Gebrauche und Simbole einen frucht_ 
baren und pas88enden Stoff.” Bine 80lche mit Lehren der allgemeinen 
Moral und geiigion daurehe2tzte Neschichte, in dr aueh die Munder 
nicht f2nlen, ist gdarun die 8ich2reste GCrundlage fur einen Of fent / i- 
chen Kultus (S. 27.3). Dann 8cheiden auch jene UVebelstinde des Kul- 
tus aus; darun gilt vom ehristlichen Kultus S, 275; "uenn die G1 aut 
bensart , auf welche 8ich d2r Kultus bazient die reine moralischs 
Religion Kklar und deutlich in 8ich fasst, und wenn 2ugleicr aas 
Historigehe und Positive in ihr nur get: 1ich s8e2in kann, 80 muss ein 
804lcher Kultus von uns aufs heiligste gehalten und als ein kostha- 
res Vehika! — — betrachtet werd-n, wn der moral ischen Religion 
Eingang 2u verechaff2n."” Berechtigt und moralisch ist diess Stelluy 
zun Kultus fr2ilich nur, "venn man Jesu Lehre fir eine durchaus 
gottliche und 82Ine Geschichta fir eines wahre ausgiht.,” S., 288, 

Das Eigentumliche, was den Kultus auszsichnet, ist Alernach 
gerade die Anschauung des Wunderbaren und Getimnisvollen als 0bjeh- 
tiv gottliches Tun, Die 2wei Momente der objektiv gottlichen Auto- 
ritdt und des GCeheimnigvollen betont auch im Mag. A ASt. / TV. 
Lang, wenn er einereeits S, 3 s8agt: "Veridsst man die Autoritat, we! 
che allein alles binden und 8amneln kann (80. die qottiliche), 80 
168t 8ich der raligidose Kultus auf”; anderereeits S, 14 Uber den 
chhristlichen Kultus s8chreibt; "Eben dieses Helldunks!, das auff der 
ehrist1ichen Religion ruht, wenn 8i8 begreifliche Lehren mit Geheim< 


nis8en verbindet, wird wohltatig, es verhkitet, dass nicht alles in 
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den Kreis des Gemeinen herabge2ogen wira und keine 80Jche Vertran- 
Tichkeit 8ich eindrangt, hei velcher die Achtung verechuwindet, ® 

Ebenso Traut 2 Mag. XIV. S. 35: "Religion is86t geistige Anschau- 
ung und Anbetung des Unbegreiflich-Unenalichen und Helligen Uber 
uns. Darum ist es nicht 2u verwmdern, wenn jede Religion Ihre My- 
8terien hat, als Synbols der Unbegreifiichheit ihres negenstandes”. 

Ueber die kultische Wirkung einzelner Lehren und Gebriuche i 
8pricht Lang: 

Dis biblische Wund2rgeschichtsa illustriert gas Wirken Gottes 
in der Welt, denn "Vor dem Wirken der Naturursachen ermatiet in den 
Gemut ern der Gedanksa an das Wirken d2r Got theit®", Mag. IV. S. 29. 
Dureh das Komnen Christi in die Erecheinungsuelt wird" das Gefunl 
der Gottheit in der Erecheinungsuelt *lebendig und "die Herestel lung 
des Verhailtnisses, das 2wischen Gott und Mensch herrechen 8011 ge- 
winnt Twohw Cot frw, FF und Haltung®(S., 29).- 

Hierzu Storr, Bemerkungen S., 11; die Anbetung Christi verhufs# 
tet Abergliauben, "indem 8is den Menschen, wenn 8i8 81ch die Gott- 
heit - ein ubersinnliches Objekt-denken wollen, erlaubt, 81 ch den 
Mensci:en Je8us voraustellzn"- eine 8ahr feline Bemerkung. = 

Waiter Lang S. 32; die Veresich2rung der Sundenvergebung tist 
ganz besonder2r Art, "sie ist Lehre und Tatsache 2ugleich, d. ht. die 
wird aureh gen Tod Je8u anschaulich, man mag nun diesen als Versi- 
eherungs- oder Eruerbungsgrund betrachten." S. 36 "in der Wiederbe- 
1Tebung Jes8u erhalten Forileben und Wiederleben Bild und WirklichKd/ 
keit", S. 43: die Taufe, allen gegeben, wirkt human und 8021al.- 

Storr 5. 120: das Abendmalll "ist ebenfalls ain Akt des Nach- 
denkens Uber eine gottliche, der Vernunft nicht widersprechende vol. 
tat und ist ebenfalls mit eins-r | wirklichen Nebung des Glaubens anti 
ales: Wohltat verbunden,. ® 

Es liegt dies2m nedanken uber die Firksamkeit des Kultus und 
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der Beceutung des UVebernatiirlichen fur dens2lben manch2 wertvolle 
Beobacktung 2ugrunde. Dennoch kann der ganze Beweis nicht als gelun- 
gen angesehen werden, Was 2undehet den autoritativen Charakter d2s 
Kultus betrifft, 80 is8t er abhangig von dem autoritativen Ansenhen 
aer Kireche und d2r Kirchenlehre; inwiewsit dies2 durch das Supra 
gewahrleistet ist, hra uecht nicht mehr ausgefiunrt 2U w2ran. rin 
neues Moment aagegen bringt dies Forderung, dass im Kultus winderba- 
res aargestellit wera-n miss8s, Dazu ware naturlich eine gottliche 
Wundergeschichte notig, damit nicht Aberglaubs und Unuahrnheit den 
Kultus regieren. Bs fragt 8ich als, ob dies: F oerderung ausreiths- 
chend begrundet ist, 

Nun kann man dem Rat ionalismus , 80uzit er 2, B, Kantisch ori- 
ent iert ist, nicht abstrelien, daass fir inn dais Unbegr2ifilichhelt 
Gottes feststeht, und das unendiiche Mydterium gewahrt bleibt, Bs 
bedarf keiner Wunder, wn dis Wunderbarkeit Gottes 2u 8e8hen. Auch In 
einem rationalistischen Kultus braucht das Nottl iche nicht gemein » 
2u werasen, = Aber noch etuas and2res Tiegt den Worten uber den Kul- 
tus 2ugrunde, etuas, was in allem Vorhergehenden wirksam war, der 
Wille, eine konkrete Religion 2u haben, Gott in einer best immten 
Form in Ort und Zeit, s8innfallig 2u 8chauen, eine Pereon 2Uu begit- 
2en, dis aas Bild Gottes tragt und darum das Bild fir die Anscheu- 
ung Gottes werden kann, konkrete Beueiss des Wirkens und der Wirk- 
lichkelt Gottes 21u haben, das Bulge in d2r Zeit, das Ueberm tirli- 
che im Natiirlichen anzuschauen. Eben wn dizses Anschauen handelt 
28 8ich 2undchst beim Kultus, Und es kann nicht fraglich 8ein, dass 
der Rationalismus eainen konkreten Kultus in dies:m Sinne nie 8chaf- 
Fen kann. Gott bleibt der Uebersinnichs; er kann gedacht, postu- 
Tiert, geglaubt, aber nicht gegenwirtig erlabt und abngeschaut Were 
den. Hier liegt das religiose Pathos der supranaturalistischen Leh- 


re vom Kultus. 
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Auch in den Forderungen einer gottlich garantierten Geuvt 88- 
heit und einer g-0ttlich autorisierten Kirche 1iegt die Tenden2 auf 
das Konkr2te; aber 8is komnt nicht als 80lehe 2wr. Bewusstsein:s der 
8upranaturalistische Wahrhe it8gedanke mit 82iner abstrakten Ob ek- 
tivitcat lagst es nicht gazu Kommen, nicht die Porderung ale inten- 
81v unbedingte Wahrheit in relativ konkreter Form 2u haben, nicht d 
die Tendenz2 nach einer prinzipiell vollkommenen, und 2ugieich rela- 
tiv geechichtlichen Kirche wird qauegesprocken, 8o0ndern als Vermmnd: - 
gung aer abstrakten Wahrheit als 80lcher, wenn auch mit anschaulti- 
chem Mat2rial, 80 dock aueh in diesem Positiven unfehibar, wird ge- 
fordert, und die vernunftige 8upranaturalistische Kireche an s81ch 
wirg erestr2bt., Hier lUberall hat das Konkrete eine letztlich zufal- 
Tige Bedeutung; worauf es ankomnt, ist die Unfehlbarkeit und Abs0- 
lutheit des in di2s2m Konkreten d:rgestelltien Abstrakten, Im Kultus 
gewinnt aas Konkrete eine 821bstandige nedeutung, weil die Sphare 
aes Religiogen als 80lehe erreicht ist und aamit 80fort der Wille 
entstent, in concreto 8prechen 2u konnens Gott ist gegenuartig, an- 
8chaulich, innernatiirlich. 

Und doch ist aueh an dis 8em Punkte der Logos des Supra dem Bh 
Ethos inadaeguat. Bs handelzt 8 ich beim Kultus zundchet wn dis An- 
8chauung. Fas aber Gegenstand der Anschauung 82in 8011, muss als 
801ches 8chlechterdings naturliich 82in; 2ugleich aber 8041 es gott- 
{ich, uUbernaturlich 8ein; es muss als0 2uglitich natiirlich unſhber- 
naturiich 82in, Fur diess Forderung nun hat 8upranaturalistisches 
Denken ke ine Erfullung:s denn durenh das Supra wi-rd aus dem Ueber- 
natirlich ein Nicht-Naturlich, damit aber auch ein Nicht- Anschau- 
1ich. Der 8upranaturalistische Got tmensch wire, wie die Briefe Uber 
flationalismus es 8charf formulier-n: "eine von der nottheit zugerich— 
tete heilige Maschine, in welcher alle geilstigen Wirkungen qurch 
elnen Ubernaturlichen Mechanismus 2ustande kommen. " (5 378) d. he. 


vom kult ischen Standpunkts er wire unanschaulich, es bliebe beim ab 
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8t rakten Supra; Gott ware nicht wirkl ich im Konkreten gegenwartig. 
Was and:rerseeits an d2r biblisehen e5chichts wahrhaft anschaul ich 
war2, aazu bedurfts es keines Supra, Auch die Sakramente braucken 
nicht aus dem Nebernaturiichen abgeleitet 2u werden, wn die Wirkun- 
gen 2u haben, dale Ihnen 2uges8chrleben verden., Fins aber greift uber 
dilese ganze rragesteilung hinaus, und das 8 ind die Tatsachen, dis n 
nicht nukr als Anschauung, 8ondern auch als Tatsachen Redeutung ha- 


ben: die religiosen Heilstatsachen. 


y)Dte Versohnung mit Gott dureh die Offenbarung. 

Die entecheidende rage, un dies 28 81ich nun an Schluss diles2r 
ganzen Untersuchung handelt, i8thN folgende: geechiehthgif durch das 
Hereintreten des UVebernaturlichen in aas Naturliche im Sinne des 
8upranaturalistischen Denkens etwas, wodurch das religiose Verhalt- 
nis aes Menechen 2u Gott real veraindert wira? Gibt es einen Bewels 
aafur, aass das ubernaturliche Handein Gottes religidoses Postulat 
ist, einen unentbehrlichen religiosen Wert darstehl1t? Es handelt 
81ch also un die Frage nach der religiogen Notwendigheit der Heils- 
tatsachen als Tatsachen, als wirkliches weltveranderndes Geechenhen 
Konkret handelt es 8ich un die Wertung des Kreuzeg Christi als iber- 
naturliches Mittel 2um Zuech der Vers0hnung der Menschheit mit Gott 

Wir beginnen mit der Darstellung von Reinhards Versohnungsl eh- 
re. In 8einen Geetdandnissen S, 108 erklart er, dass e8 2U 82iner 
Beruhiguſg 8chlechterdings notig 821, "eine eilgne Erkldrung nottes 
2u haben, dass er den Sunder begnadigen konne und wlle und eine 
Anesttalt 2u uiss8en, durch welche dies auf aine Art geechieht, dis 
HGottes vollkomnen wiirdig und der moralischen Natur des Men-:chen an 


genessen ist." Zuelerleti wird hi2r postuliert, eine ma88gebende Br- 


klarung Got tes und ein wirksames Mittel, diese Erklarung 2Uu real t- 
81eren, = Genau ebenso Dogmatih S, 402 ff: das zwelte Hauptbedur:f- 
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nis (das erete betrifft den Verstand), das durch die Of fenbarung 
befriedigt w2rden 8011, hetrifft das mensenliche Herz, "dem es an 
Tugend und an wahr2r gegriundeter 2u/riedenhait und Ruhe fehlte,® 
g&ur Befriedigung dieses Bediirfniss-es war ein doppelitss notig: es8 
"musste Christus eretens dis feierlighe Versiche rung geben, dass 
Gott bereit 821, die Sinden 210% vergeben, oder welches einerliet! 
ist, dass 2r unt2r geuissen Bedingungen, dis den Menschen kunhdgdtr — 
tan w2'-raen musst en, dis Sunds nicht weilter 8trafen und ahndaen, 8 
80nd2rn es bei dem natirl{ichen Schaden beuend2n las8s8en wolle, ger 
ohnehin mit ders2lhen verinipft ist. Zueitens die Sunde 8e1bst wegy-< 
nehmen und 80 viel moglich wahre Bes882rung bewirken. "- Abz2ulehnen 
8 ind nun fur die Vers@hnungslehre folgende ,edanken;s S, 405, 406 
erstens "als ob der Zorn Gottes gegen dis Winder dieses Opfer nOt ig 
genmacht, und 8ich gleichsam im Blute Jeeu erst habe abkihlen mius88 
8en." 2zweltens, als ob Jesus die ganz2en Schmerzen des Menschenge=- 
8chlechtes intensiv und axtensiv habe auestehen missen. drittens 
dass dieser Tod unumgangdich notwendig war.” Alle Demonstraitionen 
aus den BEilgenschaften Gottes 8ind unzureichend und fehl2rhaft. Eben 
80wenig freilich kann man behaupten, dass Gott ohne dies Anstalt 
habe verzeihen konnen. Sie ist da, das is8t ihre Demonstrat ion. 
Viertens lst es falsch, "das Wort 8atisfacere 80 2vu erkldren, dass 
28 hels8sen 8011, tantum facere, quantum qui laesus es8t, ex jure et 
Juste potest exlgere," Finftens daarf man nicht 8agen, "dass Gott 
Christo die Sunde der Welt in culpan et reatum imputiert habe, 8g0n- 
aern blos in poenan, ® 4; 

Der Tod Christi ist auf2ufassen tas ein Strafexempel 2ur Ab- 
ame : - / - Nepal Sunde, mit dem Gott zugleich die Brilarung ver- 
bindet, verzeihen 2u wollen. S., 409;F"0ott aber erescheint bei die- 
82r Anstalt als ein Vater voll Liebe, dr berzit ist,die Sinderau 


begnadigen; aber auch 2uglisich als ein erntsthafter und veiser Va- 
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ter, entf2rnt von aller unzeitigen und tadel/haften Zartlichkeit, 
der 8einen Kindern... in einen nelspiele 28igen vill, welche 8 
8chrecklichen Folgen die Vebertretung 82iner Ges 2tze nach 8ich 
2ziehe.” S. 417:" Das an Christo auf eine 80 felerliche Art aufge- 
8teilte Strafexempel hat diese abschrechende Art im hochesten Grades 
Zugleich sind die goittlichen Gesetze durch das Strafexempel, das BY 
Gott an Christo aufges2telſti hat, feizrlich v2ruahrt.- Ber EBrfolg 
des Werks Christ! ist aer Briass der "moralischen oder willaxurli- 
chen Strafen des kinftigen Lebens” , Aber man muss bei der Lenr2 
von der Seligheit einen Unterschied machen®"2zuilschen der Selighett, 
die Gott durch Christun geben will, und 2uis-8chen Clucksslighelt 
uberhaupt.” Letztere hat Gott allen 2ugegaacht, diese nur denen, diz 
an Christus glauben (S., 442). 

Es 8 ind darei Fragen, un digs es 8ich in diesen Bedankengangen 
handelt;s erestens die autoritative, unfehibare Erklarung Gottes von 
82inem Willen, die Sunden 2u vergeben. Zueiltens das Strafexempel, 
dureh welches dizser Wills in ethisch moglicher Weisge den Menschen 
vermlittelt, nicht aber etwa in Gott begrindet wird, Drittens die 
erhonte Seligheit, wvelghe den Vereonnten zuteli wird. 

Fir bringen fur jedes dieser Moments ein Zitat von andern Su- 
CRATE aeeugator von Storrs Bemerkungen s8agt S, 194 
"denn die Fermunft. . fir 81ch nicht geulss 82In, dasgs un der Bes- 
82rung willen die Strafen d2r vorhergehenden Wfea rg er yn aufge- 
hoben werden", S, 196: "die christliche Of fenbarung hingegen 8tellt 
dizsen Satz als a88ertorische Behauptung auf; er ist also eine el- 
gentuml iche (positive) Lehre der christl ichen Of fenbarung. 

Uaber Punkt 2 Steudel S, 209; "durch diesen Akt entstand nicht 
aie Liebe der Gotthelt Fro BY gond2rn 8ie war HU) vor und nach ihm 
8tets die glieiche, Aber er war die Pedingung, ohne welche wir ken=- 
8chen die Liehe Gottes uns nie in dem KdggfGrade wirden angeelgnet 


haben, in wv2lchem wir jetzt dereelben froh werd-n.” S., 299; "Sollte 
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« «»g88agt 82in, dass das Leiden und Sterben Christi die Gottheit f 


erest bewog, den Menschen gndadig 2u werden, und in diesem Sinne die? 
Forgerungen der go0ttlichen Cerechtigheit befriedigte, 80 wirde dies 
Freilich einen nicht hinling! ich gereinfgten Begriff von Gott, 80- 
wie eine unFichtlge, gar leicht moralische Verirrungen veranlas82n- 
ae Vorstellung von Gerechtigheit vorauss2tzen,. "- 

Ueber den dritten Pubkt Storr Bemzrkungen 8. 17; *Je8us hat 
durch 82inen Gehoream 8i ch selbst als Belohnung des8elhen aas Aecht 
erworben, dass wir diejenigen Gattung von Glickseligheit, weleher Fl 
wir fur uns 8e1bst, obschon gebes82rt, nicht wirdiqg 8ind, und wvel- 
cher auch uns82r unvollkomnener Vehorsam von Gott nicht wirdig ge- 
8chatzt wird, wn 82inetuillen genies8en durfen. * 

Mehr peythologiseh Steudel S., 226; *darin besteht die Verze hung 
die Gott uns s8chenkt, dass wir inm nicht 80 fern bleiben dirfen, 
als uns2re Siundenschuld 28 mit 8 ich brachte, 8ond2rn dass8 er uns 

' vergonnt, 2ufl{ jfeder Beit in 8einer Nahe. . .froR 2U werden, ® 

Es Tiegt hier als0 eine einheitiliche Gedankenrichtung vor, diz2 
eine objektive Versohnungslehr2 ablehnt, die 8ubjektive Gevilsshelt 
der Sundenvergebung von d\er Erklarung Gottes in der Offenbarung 
abhangig macht, und die moralische Ur FO F Kreuts Phrist 
sleht, das Ziel der Sundenvergebung in eine gualitativ besondere 
WSeligheit eetzt. Fir ungere Fragestellung entsteht nun die Aufgabe 
2Uu 2elgen, 0b diese Vers0hnungslehre abhangig ist von dem, Supra 
F25p. Ob 81e mit Hilfe des Supra wirklich durchfihrbar ist. 

Was die uUbernaturliche Erklarung Gottes betrifft, dass er Siun- 
de vergeben wolle, 80 ist diese ja 2weifellos abhingig von dem Std 
und 2war im Sinne d2r Gevissheitebegrundung durch die tUbernaturligh 
che Offenbarung:s daruber ist 8chon ges8prochen und gezeigt worden, 
das8s das Supra als 80lches 2u einer Gewissheltsbegrindung nicht 
WirAincl i8t- Hier konnt 2u der allgemeinen Kritik noch{folgen= 


as hinzus die Offfenbarung in ihrer reinen Objekt ivitat kann die 
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Gnade Gottes nur allgemein, nicht fur den einzelnen ankiindigen. Dig 
Heils8geuilss8heit des einzelnen ist demnach abhangig von 8ubjektiven 
moralischen Kriterien; fehlen diese oder sind 81e mangelhaft ca, 80 
ist die Heilsgeuilssheit aufgehoben, eben damit aber der praktische 
Wert der Vers@hnung fur den einz2elnen zeretort, Die intellektuali- 
8tische Objektivitat der eupranaturalistischen Vers0knungslehre m1 
nimnt Ihr ate versohnenae Kraft fiir den einzeinen, Die Oeviseheit 
wira niemals 8ubjehktiv, wie Uberall in der 8upranaturalistischen 
Gewls8heitslehre,-- 

Zugleich aber bleibt die Notwendigheit einer 8upranaturalisti- 
8chen Newilssheit in dies8er Beziehung Uberhaupt zweifelhaft; denn da 
die 8ubjektiven Folgen der Vers6hnungslehre moral ischer Art 8ind, df 
der Grundsat>- aber unbedingt feststeht, dass Satze, durch welche 
aie Sittiichkeit geforaert wird, bejaht werden migsen, 80 ist die 
naturliche Begrindung der Vers0hnungsgewiss8heit gegeben. 

Besonders Tieftrunk bemuht 8ich darum 2U S090, 00 B99 Ver- 
2elhung un ages Sittengesetzes willen notig ist, und azs 2itierten 
Worten liegt aim die VUeberzeugung zugrunde, dass Vergebung der 
Sunden ein 8ittliches Fostulat ist, dass nun wer Vernunft nicht 
anders als in problematischer Form darauf hatte konmen kinnen, So0= 
bald aber die Vergebung in das praktische Vernunfteystem eingereiht 
ist, verliiert 8ie ihren 8upranaturalistischen Charakter. 

Ueber den aritten Punkt ist 8chon in dem Abschnitte vom hoch- 
s8ten Gut ges8prochen: die proportionale Seligheit ist etuas Natir- 
Tiches. Uebernaturlich, "Yenn uber die Proportion hinausgehend, wire 
aemnach Gale gs" Je8us erworbene BSeligheit, Aber es fragt ten, 
ob diese nicht proportioniert ist, und diese Frage muss vernetnt 
werden; denn nach allgemeiner Foraussetzung ist es J& 9d der 0 la few 
ethische Charakter der Versohnung, neue Krafte tma—BegeePung einzu- 


Tagen; dann is8t die Selilgheit daieszn neven Kraften, ohne deren 
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Wirksamkeit es keine Seligheit gibt, proportioniert, und ins80fern 
wieder natiurlichs Die Vers6hnung ein naturlich- notwendig - eittlif 
ches Mittel 2ur Be88erung 0 proportioniertenBesel igung. Wollte 
man aber aueh veresuchen, die Sellgheit ages Vereohnten fur Uberpro- 
portioniert zu erkliar2n, 80 ware ales gar nicht 2u errelchen, da oi} 
die Seligkeit nach den gonstigen fWorausset2zungen 80 grogs ist, wie 
a2r Mensech 81ie, 82Iner moralischen Hohe nach, ertragen kann. Das 
Supra kann nicht dariuber hinausfuhren. 

Was nun abe” den 2weiten Pufinkt, das Strafexempvel anbetrifft, 
80 i8t dles8er Gedanke nicht mehr imstande, von &sich aus das Supra 
zu postulierm, Diese Miglichkeit 8chuindet s8chon mit dem Verzicht 
auf” Demonstration der Notuendigheit des Todes Christi; denn nun ist 
alles auf den Beveis der Positivitat der Of fenbarung und 82ine Pro- 
blematik gestelit. Bs gibt keine Notwendigheit des Toges Christi im 
—_ Dex.) fur Gott liegt eine 801lche Notwendighelt 
nicht vor, Fir die peychologische Firkung des Strafexempels reicht 
aber ein naturlich-vollkommener Mensch aus, ist in keiner Weises 
Gott Menschheit nottg. Die P8ychologie foragert 2war Tatsdchlichkeit 


aber keine 8upranaturale, 
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b. Vernunfth und Of fenbarung( die M6glichkeit der Of fenbarung) 
1, Die Vernunft als Erkenntnisgquelle und 
die Offfenbarung. 
y) Der allgemeine Begriff der Of fenbarung. 

Die Vernunfterkenn3tnis des Pebernaturlichen ist naturlich, 
well die rernunſt 2ur Naturaniage des Menschen gehort, w enn s1e 
auch in einem dialektischen Verhaltnis zur Natur im materialen Sin- 
ne 8teht, Die Offenbarungserkenntnis des Vebernaturlichen ist Uber- 
naturlich, weil die Offfenbarung den Charakter aes Wunders tragt. 

Im ersten zalle ist die Vermunft Erkenntnisquells, direkt, wie im 
praktischen Bewveisgang, indirekt,uie in dentheoretischen Schlussen; 
im 2zwelten Falle is8t ger Of fenbarungsakt Erkenntnisgquelle, direkt, 
bei gen unnittelbaren Enpfang-rn der Of fenbarung, indirekt, bel a1- 
len ubrigen,dile von gaer Of fenbarung horen. Das Uebernaturliche wird 
also erkannt teils aurch 'eine naturl iche, teils durch eine uUberna- 
turliche Brkenntnisgquells,- Aber dieses einfache Fomb inat ionsver=- 
haltnis wird 80fort dialektiseh, wenn darauf ref lektiert wird, 
dass die yernunft Erkenntnisvermogen Uberhaupt ist, dass also dieje- 
nigen Erkenntnisse, wslche aus der Ubernaturlichen Erkenntnisquelle 
8CTammen, von aer Vernunft aufgenonmen wera-n milſis8en. Auch aa, wo 
die Vernunft nicht Erkenntnisquelle ist, bleibt 8te doch elinziges 
Erkenntniemittel-, Aus diteser Doppelstellung der Vernunft 2ur Of= 
Fenbarung ergeben sich nun s8amtliche Problems, welche die rage 
nach der erkknntnistheorstischen Moglichkeit einer Of” fenbarungs=- 
erxenntnis hervorrufFt. 

Die Untersuchung muss 81ch in erster Linie der Prage 2uvenden: 
wie verhalt 8ich aie naturliche Erkenntnisquells zu alter Ubernatur- 
1ichen, um dann aas Verkhaltnis der Vernunft als Erkenntnismittel 2u 
aer Offenbarungserkenntnis geutl ich zu mnachen. 


Wir haben den Regr iff der Offenbarung In dem Sinne genommen, 


b. Vernunfth und Of. fenbarung( die M6g1ichkeit der Of fenbarung) 
1, Die Vernunft als Erkenntnisgquelle und 
die Offfenbarung. 
v) Der allgemeine Begriff der Of.fenbarung. 

Die Vernunfterkennjtnis des PVebernaturld ichen ist naturlich, 
well die pernunft 2ur Naturaniage des Menschen gehort, w enn 81e 
auch in einem dialektischen Verhaltnis zur Natur im materialen Sin- 
ne 8teht, Die Of fenbarungserkenntnis des Vebernaturlichen ist uber- 
naturlich, weil die Offfenbarung den Charakter ages Wunders tragdt. 
Im ereten +alle ist die Vernunft Erkenntnisquelle, direkt, wie Im 
praktischen Bewveisgang, indirehkt,ule In dentheoretischen Schlussen; 
im zweiten Falle is8t der Of fenbarungeakt Erkenntnisaquelle, direkt, 
bei den unnittelbaren Emnpfang-rn der Off fenbarung, indirekt, bei al- 
len uUbrigen,dile von der Of fenbarung horen. Das Uebernaturliche wird 
also0 erkannt teils durch 'eine naturliche, teils durch eine uberna- 
turliche Brkenntnisquells,- Aber dieses einfache Fomb inationsver- 
haltnis wird 80fort dialektisch, wenn daarauf r2flektiert wird, 
dass die yernunft Erkenntnisvermogen Uberhaupt ist, dass als0 dieje- 
nigen Erkenntnisse, wslche aus der Ubernaturlichen Erkenntnisgquelle 
8Cammen, von aer Vernunft aufgenomnen vera=-n milifis8en. Auch ga, wo 
die Vernunft nicht Erkenntnisquelle ist, bleibt 8te doch einziges 
Erkenntiniemittel-, Aus dieser Doppelstellung der Vernunft 2ur Of=- 
Fenbarung ergeben 8ich nun s8amtl iche Problems, welche die Jrage 
nach Qer 2rkknntnistheorstischen Mo&glichkeit einer Of” Fenbarungs= 
erkenntnis hervorrmuft. 

Die Untersuchung muss 8ich in erster Linie der Frage 2uvenden: 
wie verhalt 8ich aie natiurliche Erkenntnisquells 2u alter Ubernatur- 
lichen, un dann aas Verhaltnis der Vernunft als Erkenntnisemittel 2u 
aer Offenbarungserkenntnis gaeutl ich 2u nmachen. 


Wir haben den Regriff der Offenbarung in dem Sinne genomnen, 
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'er von ven weltaus 2ahireicheten Zeugniss8en der 8upranaturallistti- 


8chen Theologie gebrauht wird, im Sinne ein2r Ubernaturlichen Offen - 
barung. Nur 8e1ten wird von <tiner natiirlichen Of fenbarung ge8pro- 
chen; dies mass8gebengcen Def initionen gebrauchen aas Wort immer im 8Uu- 
pranaturalen Sinne,. Der Grund dieses Sprachgebrauchs, der Gem allge- 
melneren a1teren GCebrauch aes Wor'es revelatio gegenuber eine Ver- 
engung beaeutet, isth ganz allgemein darin 21 82hen, dass die theo- 
Togische Feitlage auf den GCegensatz Vermunftreligion und geoffen.- 
varte Religion eingestellt, und aadurch der Of fenbarungsbegriff 
Parteist ichuort geworas war. = Bin wveiterer nrund fur den Sprachge- 
brauch erhellt aus folgrnaem: Bret tschneider S. 3 = 34 untereschet- 
aet philosophisehe und autorityt ive (pos it iv-historische) Religion 
und aefini:rt aann:; *besteht jene Auctoritat in einem, angeb1ich oar 
vahr, 2U geuisser Zeit einem oder einigen Menschen von Gott unmitf4 
telbatr erteilten Unterricht (In8piration), 80 ist die Religion 

2Ine geoffenbarte.” Bs wurde bei der GCegenuberstel lung der Partei- 
8chlaguort: nicht garauyf reflektiert, dass Gott 8ich in azr Natur 
of fenbart hat, gondern aarauf, dass £8 fFreis yermunfttatigheit ist, 
dureh welche die pernunftreligion 2ustande komnt , w-ahrend ate Ofifigen- 
barung eben autoritative elehkrung ist.- Die Gleicheetzung von Offyn- 
barung una Ubernatur/ icher Of fenbarung im Sprachgebrauch 2eigt 81ch 
8ehr klar in der Begrundung der Offenbarung dureh die Inspiration, 
wie 8ie ausser in den gegebenen Zitat auch bei Bretiqschneider S. 
226 ausgesprochen ist; die Bibel ist "der inspiriete Kode x Ger 
gottlichen Of fenbarung oder ale Sammlung der unter dem Aciste Go t- 
tes ges8chriebenenBucher, w2lithe die gottlichen Offenbarungen und 
der2n Neschichte enthalten.” S, 151 heist es gradezu: "die Inspirae- 
tion... oder Of fenbarung im 8trengen Sinne,”" 5s ist als0 ar 8upra- 
naturalistische Intellektualismus, der 8ich eine gottiiche Off enba- 


rung \unwillkiurlich immer in Form einer ub2rnaturliichen Belehrung 
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vorzustellen geneigt war, aus den 8ich arittens der pragnante Ge- 
brauch von Offfenbarung erklart. 

Betrachten wir aiese ar21i Nrimnade, 80 2eigt 8ich uns ein 2wei- 
Fellos nicht blos 8prachlich 8ond:-rn auch 8achl1ich interas8anter 
Vorgang. Der erst2 Grund des Sprachgebrauchs macht of fenbar, dass - 
aer ganze theologisehe Gegensatz gewils8ermassen eine Spannung 2v2l- 
2r Elemente der orthogoxen Of fenbarungstheologie war, die sich als 
heterogen herausgestellt hatten, re8p. haben 801Tten, = ger zweite 
Grund ist aureh aie r2in reflektier:madae Auffassung der Vernunftta- 
tighelt ermoglicht: eins intuitive, nicht reflektierende Auf fas8ung 
aer Vernunftr2ligion wirde nicht genor it 82In,einen Gegen}sat2 von 
Vernunft und tOf fenbarung in exklusiver Weige 2u behaugpten. Der 8 
aritte Grund enalich wirde 80fort unuvirk 8am werazn, wenn man dale 
of fenbarung als gasch ichte, deren Inhalt mehr ist als blosse Inspi- 

4 ration, ansz2hen konnte, = Fast alles wziteren Zitate, werden uUbri- 
gens aen Beweis bringen, dass a2r pragnante Sprachgebrauch, einige 
polemische Stellen ausgenomnen, tatsachlich voriiegt; eine beson- 
aere Begrunaung kann aarum gespart weraen. 

Das FKapitz2l uber ale natirliche Erkenntnis des U2bernaturl icha 
hat gezeigt, inviefern aie Vernunft Quelle d2r Erkenntnis 82in kann; 
airekt I-n aer Sphare der praktischen Vernunft, wo ihre Erkenntnis 
Selbst2rkenntnis ist; indirekt in atr Sphire a2r theoretischen Ver- 


nunft , wo thre Brkenntnis bedingt ist ein2rbeeits durch ate W21lt- 


wirklichkeit, and2rers:its durch die Nes:tze des Erkennens, = Bs @% 
entsteht nun rein abstrakt die fgrage, in w2lchem Sinne ale Of fenba- 
rung neben a@2r Vernunft Erkenntnisquelle 8:in kinnte, 'Da die prak- 
tisehe Vernunft als 801che Objekt ubd Subjekt 2ugleich ist,s0 kinn- 
te in praktischer Reziehung eine Of fenbarung nur aen Sinn haben aasy 
Gott ate yermunft uber ale Vernunft 8:1bst belehrte, ihr eine Ein- 


81cht in ihren Charakter gabe, die 812 ohne CS envarungy nicht 
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hat; aber- aas is8t ebenso klar, den 81ie haben konnte,und gegebenens 
Falis jederz2eit haben kann; denn die Vernunft kann nicht prinzipie!) 
Fur 8ich 8e1bst uner-kennbar 8:in, das sittliche Pewssts:in ist x 
ein elnheitiiches Gebilgae, das mekr o0d2r weniger 8tark entwickelt 
8:In kann,aber nicht 2zeriegbar ist in einen erkennbaren, bewussten 
und einen unerkennbaren, unbewssten Teil, was unbewsst Wim Celete)- 
leben ist, hat nichts mit de” praktischen,slondern nur mit der the- 
or2tischen Vernunft zu tun (P8chologie). Die Aufgabe der Of fenba- 
rung kann also0 in nichts anaer-m bestehen, als In der Mitteilung v@ 
von 8ittiichen Belehriungen 2u einer Zeit, wo die Vernunft 821bst 
noch nicht aies2 Einesichten produziert hatte. Die Offenbarung hatte 
also Tediglich formale Beaeutung. 

Di2 theor:tieeh? Vernunft cag2gen kann 80wohl formal, wie mate - 
rial daureh dis Of fenbarung ubertroffen wera-n., Formal, ins0fern die 
Of fenbarung 2uN einer frunheren Zelt oder In ein2r ander-n Weise 
als die Vernunft2rkenntnis in da-s menscnhl ich2 Bewuss tein eintreatRnh 
kann, ohne Javoct uber das dzsr Vernunft von 8ich aus Erkennbar: hin 
au8zugehen; Naterial , insof2rn dis theoret isehe Vernunft nicht nur 
aus 81ch 821bst 8chopft ,sondern ein 8ich gegenuvberstehendes Ob ek: 
hat, das Matiirl ich cun—d durch des882n Vernitteluny das Nebernatur=- 
Tiche, Nun kann freilich nur das 2uwelte fur die Of fenbarung in Be- 
tracht komnen; denn dis Erienntnis d2s Naturlichen kann durch die 
Erfahrung j2der-7eit 2u 2inem verninftigen Wissen erhoben werden; > 
hier i86 ale Vernunft nie allzsin, braucht imn2r gleich8an dale Of- 
fenbarung durch gnschauunyg, welche aber eben darun ke ins Uberna= 
turliche Of fenbarung is tgarauf ab2r komnt es an, und 28 ist In ab- 
stracto deniiar, aass i Of fenbarung Fins ichien In aas eb ernat/= 
turliche gewahrt, die dr yernunft von 8ich aus unzugang4 ich blei- 
ben miu88ten. = So 8teht neben d2r Ubernaturlichzn Offenbarung a2s8 


Verninftigen die Ubernatiirliche Of fenbarung des an 8ich Ueberver- 
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nilnftigen. Zuischen diesn beiden Moglichkeiten wihlen die Supranas 


turalisten, die 8treng kons2quenten im Sinne einer Formal-una Ma- 
terial- Of fenbarung, die Vermittlungstheologen im Sinne einer blo- 


88en Formaloffenbarung. 


/*)pi e matferials Qffenbarung und die Fernunfterkenntnis. 

Wir bringen 2undchst einige Zeugnisse Fur den kon8egquenten Su- 
pranatural ismus:; 

Suskind, Vermischte Aufs8atze S. 259, 2860 aefiniert ihn nach 
aer formalen wie materialen Seite pracis, wenn er s8agt: "das Chri- 
stentum will (was ich als 8treng erueisl ich voraussetze) eine 801- 
che Offfenbarung Got tes 82Iin, deren Belehrungen auf die Auktoritat 
Gottes, als das Prinzip des Claubens,sich griunden, und un dieser 
Auctoritat willen gegzlaubt werden 801len”, Dies die formale Seite 
(auktoritative Form der Mitteilung) und die materiale: "Of fenbarung 
in aem Sinne, in velchem das Christentunm 8ich als Offfenbarung an- 
kiundigt, is8t Belehrung, welche ah absolut vollkonmenet Geist and 2- 
Pen endl ichen eingeschrinkten Reistezrn (Menschen) Uber Wahrheiten 
gibt, welche diese fiir 8-ich entueder gar nicht oder...noch nicht, 
oder dock weniger vollkommnen 2u erkennen vermogen,.* Mit gem *noco 
nicht” nimnt Siuskind dai2 ander- formale Moiglichkeit, aass die Of= 
Fenbarung eine Beschleunigung der Vernunft2rkenntnis ist, in die 
materiale Definition, daass dis Vernun-ft etuas Neues rFesp. Vol lkom- 
menes an Erienntnis bringt, auf, das *weniger vollkommen® gehort 
aagegen 8chon in gas materiale Gebiet; denn eine vollkonmene Br- 
kenntnis unt2rscheid2t 8ich bei dem organischen Charakter aller 
Erkenntnis nicht gualitativ, sond2rn quantitativ von einer unvoll- 
Kkommenen . 

Entschieden auf mat2rialem Standpunkte 8teht auch Steudel 5. 


139; die Erkenntnis dee8en, "vas der Vernunft an 8ich nicht erkenn- 
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bar isxt,”" entsteht duren wartiiche Gottgewirkte Belehrung.- S. 75 
:das Christentum hat eine Erkenntnis Gotties und gottlicher Dinge, 
wie 812 dem gewohnlichen Menschen ordentl] icherueise nicht of fenbar 
ist.- S. 284 2ahlt er die unbestr2ithbarehn Fahrheiten der Of fen- 
barung auf und nennt auss2r der pes tat igung all\2r durch die richty 
gebildad2te Vernunft erkennbaren religiosen Wahrheiten dis Lehre von 
aer Vergebung dar Sunden, von d2r Ubermenschlichen Wirde Je8u, Chri- 
8tologie, und allzs was daraus folgt. 

Ebenso Tittmann S, 70: der Supranaturalist ” muss ausdruchlich 
verneinen, dass der Inhalt einer Of fenbarung durch die Vernunft er- 
kenntnisse best imnt werden Kinne, "= S$.79;nehmen wir von Menschen 
Belenarungen an, von d-nen wir eingesteshen mis8en, daass wir die 
Wah heit, weleche 8ie enthalten, durch uns:r2 Vernunft nie wiraen 
geflunden haben, warun nicht aas ganze Menschengeschlecht 801che Be- 
1ehrungen von Gott?P",- S. 37: wenn aber im Laufe der Zeit die geof- 
Fenbarte Wahrheit Eilgentum d2r Vernunft geworden ist, 80 aarf man 
daraus noen Kkein2s8wzgs folgern, dass "die Vernunft das alles von 
8:1bst erkenne*®. 

Dies2m Begriff von Of fenbarung 8timnt aueh d2r rationalisti- 
8che Lehr2r 2u und erklart ihn fir allein brauchbars Of fenbarung 
821 "immer nur Bekanntmachung dess8bn, was man nicht s21bst entdechkt 
haben wiraz, ” 8agen dle Priefs Uber Rationaliamus S, 59, 

Eine Eruvelchung dieses r2in materialen Of fenbarungsbegriffs is 
ist d2r Geganke, dass die Of fenbarung 2var keine ger Vernunft uner- 
reilchbaren Erkenntnisse vermittle, wohl aber der Vernunft prob 1 ema- 
tische Begriffe aureh Autoritat as882rtori-8ch mache. 

Suskind Mag. TIT S. 105: "Kann nicht 2tuas aus dar intelligibels 
Welt fur die 8ich 82lhst tUberla882ne wernunft problematisch, obwonhl 
aenkbar und nach Ges:t2en uns2res8 Nelates vorestellhar 82in und uns 

durch eine Of fenbarung (als ein historisches Zeugnis aus d2r Uber- 


8 innlichien Welt) die Realitat dees82lben (dass a8 wirklich 80 881) 
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vereichert werden?” Br nennt dies S, 103 eine uns8erm Erxennetnisvers 
mogen gemasse Art der Brueiterung uns82rer Erkenntnisse und 2e1lgt 
aamit, dass auch diese Denku2ises 81ch noch in der materialz2n Spharz 
halt, = Der Her ausg2ber von Storr nennt 2.8, die Lehr2 von der 
41llgemeinheit der Siunde eine 801lenhe, die d2r naturlichen Brkenntnis 
problematisch bleibe und von der Off enbarung a88ertorisch gemacht 
werde (S. 193). Bei d2r Offenbarung *fordert die Gottheit, die ich 
mir als untriglich denken muss, einen ebenfalls blos problemat iechs 
8chen, aber doch theor2tisch mogliichen, denkbaren pegenstand als w 
wirklich anzunehmen, ” 

Es kann nicht 2ueifelhaft 82in, aass auch dis letztes Form des 
Gedankens 2ine neue Erkenntnis von der Of fenbarung erwartet, denn : 
aas Ve haitnis von problematiseher und a882rftorisher n<hauptung 
andert nub bei dauss2rlicher Betrachtung an dem Inhalt der Behaup- 
tung nichts, In pirkl ichkei t gehort eine an 81ch notuendig2ruelse 
problemat ische Erkenntnis in einen gan2 andern Erkenntniszu us ammen= 
hang als 2ine as8ertorisches Brkenntnis. Das GCesamtbilda, in das jene 
Behauptung einzufugen ist, wird ein anderss, wenn 8i2 als a88erto- 
rische als wenn 8ie als problematische nehauptung elngefigt wird. 

Fine kritische peurteilung asr materialen Of fenbarungstheorie 
hat an di2 8upranaturalistisch2 Lehrs von d-er Got tes Zruenntnis 
anzuknipfen. Der Sat :: "eine eilgentliche Erkenntnis von Ubers innl if= 
chen Dingen (im Kantischen Sinne des Wortes Erkenntnis) kinnen uns 
Freilich eigentumliche Belenrungen der Of fenbarung nicht geben"” 
(Storr Bemerkungen S, 210) s8teht allgemein feet. Das Ween Oottes, 
wie es an 8ich ist, kann auch die Of fenbarung nicht enthullen 45S. 
197).- Siuskind Mag.TT -$.1.31:* es s8ind als0 in einer Of fenbarung 
auch keine Relehrun-gen von dem We82n Gottes an 8ich... moglich.”® 
M. a. W. die allgemeinen Voraussetzungen tber Got teserkenntnis bleis 


ben in Kraft auch bei dep Lehre von der Of fenbarung. 


Es fragt 8ich nun, vas aas Neue in asr Of fenbarung 8ein kann, 
rP28pP. welxhe der Vernunft un2rkennbare Seite des Verhiltiniss8es von 
Gott und Welt aurch dis Of fenbarung bekannt gemacht wird. A priori 
ist 2Uu 84agen,adass nur zuei Moglichkeiten bestzhen, die erste ist di 
die, dass Uber ein an 81ch vorhandenes V2rhalthis zuischen Gott und 
Welt re8p- Gott und Mensch etuvas Neues bekannt wirde, Es miis-8te 
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aann erkldart werazn, obgleich 28 doch im We8.n der Welt oder der "Wi 
Menschheit begrundet ist, der Vernunf' verborgen bleiben muss, Daf=- 
Fur aber gibt es keine Erkldarung; was d-e&r wernunft verborgen bTet: 
bleibt, ist aas An-8ich der Dinge, wo aber ein Verhaltnis zwischen 
Natiurlich und Uebernaturlich besteht, aa gibt es auch im Natiirlichn 

eine Anschauung und einen auf diese Anschauung s ichfugrindenden SÞ 
$chluss, Man miisst2 der Vernunft in der Erkenntnis des Natirlichhen 
und a2r aarauf geg-rindsten Erkenntnis des Uzabernatirlichen eine 
vollig willxkurliche Beschrinkubg auf2ri2gen,wollte man 84gen, dass 
Irgende ine deliedige S2lte dizsees Vernhaltnisses ihr prinztpiell 
verschlossen blieb. 

Das wichtigste Beilspilel fur eine Belenhm ng dieser Art ist die 
Lehre von der Veygebung der Sunden., Steudes! 2anlt 812 unter den un- 
bestr2itharen Wahrheitien der Off fenbarung an erster Stelle auf, und 
dar meraus8geber von Story 8agt S, 194 m, gaass die Vernunft fur 81h 
aer Sundenvergebung nient gewiss 8ein konne, die Of fenbarung 8is 
aber as88exrtorisch behaupte., Wie 8chon oben gezeigt, liegt allen 
Harteien gleichmassig der Gedabke Fern, daass die Bojtschaft od der 
Sundenvergebung Folge eines neuen Verhaltinisses ware, das Gott 81ch 
aen Menschen gegenuber gegeben habe, Vislmehr ist es nur die Beleh- 
rung uber ein þ8chon vorhandenes Verhaltnis. Darum muss 2s durchaus 
als konsequent 2rsceneginen, wenn Tieftrunk zelgt, dass es 8ich hier 


un einen Schlusshandelt, der von der Vernunft mit Notwendigheit dil 
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aus dem 8ittiichen Bewisste2in abgeleitet werden kann, Wir bringen 
in Kirze den Gedankengang Tieftrunks, da 2r unter der gemeinseamen K 
Voraussetzung, dass dis Yergebung der Sinden Ausdruck eines konstan- 
ten Verhaltnisses von Gott und Mensch is8t - und nur unter dles2r 
Voraus8etzung = das Recht der grosgsten Kons2quens fur 8ich hat, 
gr formuliz2rt das Problem qdahin, dass die Veygebung der Sunden 
die als \Widerspruch mit dem Sittenges2tz und 82inen Kons2quenzen 
erscheint, s8ich als durch das Sittengesetz 82Jbst Konestiftulert er- 
veilsgen misse (Beitrage TIT S, -28), Nun ist Liebe des Ges2tzes das 
hoichste Ziel all2r Moral itat (S, 149), Diese Liebe ist ahber 80lanh- 
ge unnoglich, wis man 8ich als veruerflich vor dem nes2t2 enpfin- 
det (S, 153) und da in dem Rf1 ichtmass igen Verhalten kein Grund 
liegt zur Vernichtung der vorhergehenden Schuld (S. #124) , 80 ist 
nur aureh Vergebung der Sunden Liebe des Ges-tzes moglich: *folglich 
6 ist Veygebung a2r Sunden ein Pogtulat der praktischen Vernunft, "= 
Auf diess Weils2 ist gas Problem, das8hlile permnunfſs aus 81ch erzeugt 
hat, auch dureh Ve'munft gelvisgt worden, in Grundsat2, der uberJall 
im Peid2 der prakt ischen Venunft in Gultigheit bleiben nuss (54 8150 
Und auch aas anschauliche apment Fehlt dieser Neduition nicht, Ine — 
80 fern in der s8ittlichen Sphara uUbernaupt die VeYj2zeihung, die einer 
dem and:rn gewihrt, ein Rerunagesetz igt (S., 172). 
£8 kann nicht bestritten w2rden, dass dileser Qedanhengang 8 Ic/: 

streng innerhalh az2r allgemeinen und abstrakten 8upranaturaligst ies _ 
8chen Denhart halt, Zur Erreichung des hochsten Gutes ist Liebe aun 
Ges8etz n0ztig und dazu Sechuldfreihneit. TI8t Gott Trager da2-8 hocks ti 7 
Gutes, 80 muss er tun, was 21 82iner Realisirung von Nutzen ist, d&4 
dle Sunde vergeben.,Freilich Iaidet auch dieser Schluss an der all- 
gemeinen Schuterigheit dar abstrakt-8upranaturalistischen Schlusse: 
Tiegt es im W282n des rr renpereroce, Marte ranges 2U ver2alnen, UW 


Liebe gegen 8th 2UN ermoglichen, 80 kann jeder Vernunftfahige 8ich 
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821bst auf Grund des Sittenges2tzes die Verzeihung geben dags3R; 
der Umuzg Uber Gott, der doch nur als mechanischer Vollstrechker in 
Betracht kommt, is8t Uber flussig, agmit aber 8chiede Kkoneequenterwsi- 
2 aas gan2e Problem aus der ottfttohen Sphans aus, Tieftrunk hat- 
te das nicht 2zugegeben, :uid/gd/u/aas Ethos des Supranaturalismus 
hielt die religios unertragiichen (Kons 2guenzen des Logos 2urvtch, 
Nun gibt es aber noch eine zueite MOglichkeit, den Inhalt der 
Of fenbarung 2u best immen, 80 nimlich, dass 8i2 2wuar keine neue Be- 
lehrung Uber ein altzs perhaltnis, 8ondern eine Belehrung Uber ein 
neues Verhaltnis 2uis-chen nott und Mensch enthalt, d. h. dass 81g 


mit einer neuschafFenden Tat Goties verbunden is8t., Diesen GCedanken 
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erreicht der Herau-8getber von gtorr, wenn er 5, 186 eagt:;* dis 
earistlichs Of fenbarung belenrt unds na m1ich von dem Plan und von 
der Ausfulrung des Plans, den dis Fottheit gemacht abs, um die mo- 
ral isch 2erriittete Men-chheit 2u iherr moralishen Rest immung und N 
2U ein-r moralischen Glickssligheit wieder zuruyehzufunlren, oder 

(m. a. WF.) das hichste Gut in ein2 moralisch verdorbenen Welt 2u 
realisi2ren.” Eine 8:hr enge nerbindung von Of fenbarung und Tat 
Findet 8ich auch bei Tit tmann S, 75:*" der Tatbeuweis, dass der Mense 
82in Ziel erreichen kann und der Weg dazu war nur durch die Of fendbe — 
rungstat moglich, ware also ohne Of fenbarung nie gesenhenen, ® 

Hier oOfifnet 8ich prinzipiell ein neuer Weg. Die Offenbarung 

ist Mitteilung uber eine 9961ich geuirkte Geechichte, uber ein Wun- 
aer und damit ine neue neziehung , die Gott e8ich 2ur Welt? gidt. 
Diese Erkenntnis war der Vernunft nicht zugdngliich, weil die Facta 
nicht vorhanden warn, auf ais 818 8ich grindet.,- Sind aber nun die 
Facta vorkanden, 80 ist nicht einzuszhen, warum eine Of fenbarung 
notig ist, un Unber 8% 812 2u belehren. Aus allem Faktischen, An- 
8chaulichen kann dis Vernunft Schliss8e 2ziehen. Geechieht dis Ver- 


dinderung in dem Verkiltnis zuischen Gott und Mensch durch ein Fact 
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tum, 80 ist die Vernunft von 8ich aus imstanae, dies: Veranaerung VN 
2u erkennen. Es entsteht derjenige Vorgang, den 2. B. BretY8chneigds 
der Manifestation nennt., S. 1603" die Manifestation unfasst dliejznt - 
gen von Gott herruhrenden Tatsachen, durch welche er der ref iektie- 
renden Tatigheit der menschlichen Vernunft moglich gemacht hat, gas 
Yott1 iche 2u erkennen und 24 verst2hen." Sind diese Tatsachen wunf>_ 
derbarer Art, 80 konnen 8ie Of fenbarungstaten genannt werden, Frel- 
Tich ist aanmnn der 8upranaturalistische Off fenbarungsbegriff aufge- 
geben.,. Der GegensatzPist nicht mer Vernunfterkem tnis nd Of fen- 
barungs2rkenntnis, 8ond2rn natiirliche Tatsach2 und Wunder, Das 2r- 
kenntnistheoretisgehs Problem aber wird Identisch mit der rrage nao! 


a2r Erkennharksit aes Wunders. 


, 4) Die formale Of Fenbarung und d iz Ce IM AAA M1417 
Im Anschluss an dle Aus fihrungen Uber Tiefr unk kg mani —nt 


ANTI aarcen, in denen er den Standpunkt der mat2rialen Offen > 
barung vom formalen Standpunkt aus kritigiert, S, 133; *alle empi- 
risxhe Off fenbarung 8chli288t 8chon durch ihren Begriff die Moglich- 
keit aus, dass durch 8ie allgemeine (nicht empirische) Wahrheiten 
dem Inhalt nach entstehen konnen,” s8i2 kinnen blos aureh Of fenbarug 
2un Bewussts-In gefuhrt werden.- S, 1.32:;* ware nun ein Satz durch 
die blos8se Vernunft auch blos problermat isch, 80 wirde er durch dis 
Of fenbarung nie as888ttorisch werden.” Auch diese permittlung ist as 
2ulgehnen, 

Ebens (0 Staudlin Beitrage 1 .S. 252:0ffenbarte Religion ist 
elne 804@bg,4"vobei der Mensch 8eine Pflichten, die Natur Gottes, 
88in Verhaltinis 2u Gott, e8eine Hoffnungen nach dem Toge nicht 
aurch a2n nebrauch 82iner Vernunft und durch Reflexiohn uber als 


Natur, 8ond2rn aurch Gottes besonder2 Dazuischenkunft erkennt, * 
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S. 226; es t8t moglich, dass dasselhe GFeset2, das In un8erer Ner- 

nunft lebt, damit wir friher mit 88 inem Inhalt bekannt werden, auch 
aus888r uns aureh eine Ubernaturliche Of fenbarung Got tes bekannt ge- 
geben Ist, S, 285: "man kann an die Religion aus moralischen grunden 
g{lauben una doch annehm2n, dass 818 von Gott dausserlich geoffenbart 


und mit geuissen heiligen Tatsachen begleitet worden 821," Darum & 


konnte aug, wenn die reine Srnunftreligion herrschte, das Ohrigta 
8tentum mit 82inem historischen Beta 1theiseite gelegt werden (Beiff 
trage 27/5 I. 3334. ) 
Den g1leichen Standpunkt vertritt auch Tz8chirner; Auch der Ra- 
t ionalismus kann das Christentun als _-— Of fenbarung anerkena 
nen, wenn man nur "den Zueck der Of fenbarung nicht in dis Bekannt- 
machung des der 8ich 821bst uberlas88enen Vernunft Unerkennbaren, #4 
gondern vielmehry in die Grindung der Kirehe und in die Restatigung 
der Vernunftr2ligion durch aas Ansehen eines gottlichen Nes8andten 
82t2et.”" S. 19. Grindung der Kirehe, Bestat igung der Vernunftrel i- 
gion und die Absicht, sie den Nemiitern naher zu bringen, ist der 
gweck der Offfenbarung, nicht aber dis Mitteilung uberverninftiger 
Wahrhe iten, "(S. 80) 
Auch Bret hechneiders Definitionen weisen auf den formalen 


Stanapunit hin, 80 vor allem &, 159; "Alles Religionen, die 81h das 


Pradikat der geoffenbarten verdienen, le2gen 8ich dass8elhe nicht 
wegen ihres In balts, 8ond2rn wegen des Ursprungs Ithres Inhalts, 
als eines aureh besonder2 gottliche weranstaltung entstandenen, 
auss8erordentiich von Gott gegebenen bei und enthalten eine Menge 
von Vorstellungen und Lehrn... welche 2Uur philosophischen Rellgi- 
onslehr2 gehoren. 

Fur die dial/ehktisehe Wirdigung dieser formalen Offfenbarungsthe_ 
oldfiz 8ind 2vei Momente von Bedeutungd. Bas erste detrifftden wun=- 


derbaren aus88@rordaentlichen Charakter des Of fenbarungsvorgangs. Wis 
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bel denjenigen Vertretern der materialen Of fenbarungsiehre, die auf 
die Facta als Of fenbarungstriger in irgendeinem qinne Wert legen, 
ist auch hier aas erkenntnistheoretische Problem die EBrkennbarkett 
eines Funders. 

Das 2w2ite Moment aber betrifft die Frage, wie die Vernunft 
etwvas aufnehmen konne, was 81ie nicht aus Ihr2r organischen Entuiche- 
lung produziert — hat, Damit ist jedoch diese Unter8uchung vers 
{as882n und der Vebergang 2u der folgenden gegeben, die 8ich un die? 
Vernunft als Erkenntnisemittel und die Off fenbarung drent. Denn es 
t8t Fur die rage vollstandig gleichgultig, ob etuas prinzipiell 
der Vernunft unerreichbar ist oder 2u irgenduelcher Zeit ihr erf- 
reichbar war; in beiden Fallen fehlt die erkenntnisemassilge Anknip- 
Pfung in der Vernunft, in beiden Fallen wied der innere Organiemus \ 


des Brignnens, e8ecine Gesetzmass igkheit durchbrochen. 


2. Dle Vernunft als Erkenntniemittel und dis Of fenbarung. 
i) Die Ver nunft und das Vernunftuidrige. 

Gibt es auch zwei Erkenntnisgquellen, 80 gibt es dochinur ein 
Erkenntniemittel, und es entsteht die Frage , wie kann die Vernunft 
als Erkenntiniemittel etwuas erkennen, was nicht aus ihr stamnt? m"_— 
unnittelbar beruhrt wird aurch diese Frage die andere nach den Ver- 
haltnis der Erfahrung zur Vernunft; denn wie die Untersuchung Uber 
daie Erkenntnis des Natiirlichen gezeigt hat, bezeichnet Vermunft das 
Erkenntnisvermogen uUberhaupt und eine Erfahtrung im wis8enschaft- 
Tichen Sinne ist eine Vernunfterkenntnis, insofern die Anschauung 2U 
dem natirlichen Erkenntnisvermogen gehort. Der Gedanke freilich, 
dass etuas Anschauung 8ein kann, ohne Erfahrtung werden 2u konnen, 
ist fur das Folgende von gros88er Wichtigheit; an und fur 8ich aber 
kann eine Anschauung durchaus in d2r Sphare der Vermunfterkenntnis 


82In, wenn 81e namlich Erfahrung werden kann. Immerhin kann die 
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Frage, von der wir au8gegangen 8ina, insofern aifferenziert werden, 
als gefragt wird; wie kann die Vernunft etuas Abstraktes erkennen, 
was nicht aus aem System ihrer Schiiss8e 8tammt? und wie kann die Ve 
Vernunft etwuas Konkretes, eine Anschauung erkennen, resp= wie ist 
eine Anschauung moglich, aie nicht Brfahrung werden kann? Das erste 
betrifft die ubernatirlichoffenbarten Wahrheiten uber Gott und 82in 
Verhaltnis zur Welt, das 2weite betrifft die Wunder. 

Noch eine weiltere Eruagung kann a priori an dieser Stelle ge- 
macht weraan;s was nicht aus der yernunf/t estamnt, kann entueder der 


Vernunft widereprechen, oder es kann der Vernunft unerreichbar 8elp 


ohne Ihr 2U widereprechen. Bs enteteht als0 die doppelte Frage: wigs | 
kann die Vernunft etuas erkennen, was Ihr widerepricht, und wie kann 
date Vernunft etwuas erkennen, was Ihr unbegreiflich ist? Bei der 
zweiten Frage ist dann erst das Abstrakt-Unbegreifliche, darauf das 
Konkret, -Unbegreifliche 2u betrachten=, 

Es ist allhgemeine, unbestrittne Vorauss8etzung e8amtlicher in 
Betracht kommend 2” Theologen, daass nichts, was der NYernunft viger- 
8pricht, Inhalt einer Offenbarung 8ein konne, Diese These wird 
tells metaphysisch, aus dem Verhaltnis von Gott und menschl icher 
Vermunft, teils erkenntnistheoretisch ais dem Wesen der mernunft 
als Erkrnntniemittel begrunazt. 

Den Unterschied von unbegreiflich und vernunftwidrig best immt 
Tittmann S, 91:" dasf der Vernunft Unbegreifliche und das Xder Ver- 
nunft Vidersprechenae ist nimlich uv01lig verechieden,. Das Unbe- 
gretfliche ist etuas, des8s8en wahres inneres We8en durch die Geset2e 
mensch1icher Erkenntnis nicht begriffen wverden kann, worauf als0 


oy 


dies? 208262 keine Anwendung leiden, weil 8ie nicht 80 welt rel- 
&hen; das Widersprechends ist etas, dessen wirklich erkanntes Wes an 
mit diesen Gesetzen in Wideretreit 8teht." Der Grundgsatz des Su- 


pranaturalismus ist nun folgender: *Bine geoffenbarte Lehre konne 
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nichts enthalten, was der allgemeinen auf notwendigen Ges:tzen beru- 


henden Erlzenntnissen der Vernunft widerepreche. "(S. 64) Der Gruna 
dieses Satzes is8t die GOttl ichkeit der menschliichen Vermunft, S, 65 
*die Vernunft ist von Gott...es is8t als0 unhnsg1ich,dass die yernutt 
nunft von ihrem Urheber etwas als wahr annehne, was Nur wahr 8ein 

» konnte, wenn 81ie 821bst falsch wire,” $5.68: *dirfen wir uns von Ment 
8chen als Offenbarung Gottes geben las8en, was der Yernunft wvider- 
8pricht?"- S&, 237: "28ige man dem Supranaturalisten einen Widersprue 
de88en, was er glaubt, mit gem, was dle NVernunft wirklich anerkannt 
hat, und er mus8s eingestehen, dass konne nicht von Gott geoffenbart 
8ein,® 

Auch Reinhard begrinaet die Unmegl ichkeit, dass die Of fenbar! 
rung der Vernunft wid-ers8preche, metaphysisch. Dogmatik 8, &5; "Bs 

i 1as8s8t 8ich im voraus einsehen, dass eine wahre Of fenbarung Got tes 
mit den rundedt zen einer wahren Philosgophie und mit den au8gemach- 
ten Wahrheiten derselben unmiglich s8treiten kann, da auch die Phi- 
Togophie von Gott herrukhrt,” Freilich gilt das nur von"quegemachte/! 
philogophischen Satzen,Schulmeinungen kommen nicht in Betracht; und 
Satze, deren Crunde$sich aus der Philosophie nicht eins:hen lassen, 
konnen wohi offenbart 82in, wenn 8ie nur nicht in Widerspruch mit 
*"deb ersten nrunduahrheiten der Vernunft®" stehen.- Auf diese letzta 
Bemerkungen werden wir noch #idetzt 2uriichkommen. 

Ebenso Beiltrege II .S, 102; die COttlichkeit Jeeau ist nur 2U 
eruelsen, "venn in seiner Lehre nichts enthalten ist, was nicht von 
Gott bekannt gemacht 8ein kann, und nichts kann von Gott bekannt 

” gemnacht 8ein, was der yernunft widerspricht. "ut 

Die theologische und erkenntnistheoretische Begrindung verb in- 

aet Susxhind Mag, TT. Ueber die theologischs Begrinaung x chreibt 


er S, 116; "Uberdies wirde eine inteiner g&ttlichen Of fenbarung vor- 
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Kommnenae, unsern prakt ischen Vernunftgesetzen widersprechende Be- 
lehruyg auch Gem Begriff von hott, als der hoichsten praktischen 
Vernunft widersprechen.®” S., 110; "es fur moglich halten, agass Gott 1, 
in einer nffenbarung 801che Belehrungen geben Kinnte, welche dem 
Vernunftbegriff von Gott wideresprachen, heisst also nichts anderes, 
als es fiir mogl ich halten, das; Gott e8ich 821bst als Nickt-Gott offi 
Fenbaren konnte, *- Die erkenntnistheoretische Regrindung geben Sat- 
ze vie S, 114: inso fern die lUbersinnliche Welt®"ein Objekt u neeres 
Denkens und einer moglichen Vorstel lung s82in 8011, muss 8182 not- 
wendlg den Gesetzen unseres Denkens und Vorestellungsvermogens ange- 
me88en 8ein...ulir muss8en, um 818 denken 2Uu konnen, 818 nach Ver- 
nunftgesetzen gaenken, *- 5, 115:"” vas ganz undenkbar ist, kann von 
der Vernunft durchaus nicht fir wahr gehalten werden.” S., 112; *son& 
mus8s8te ale Vernunft nach ihren elgenen Geeetzen und brinzipien den 
Bewvels fuhreen, dass 8te unvernunftig ware, wenn 8ie 8ich nicht da- 
2u verstinde, unverninftig 2u 84in.% Und aaraus folgtbals GCrund- 
8at2z; ale Vernunft ist befugt, alle Belehrungen abzulehnen, welche 
"den 258! 287 der rmernunft und den nach diesen Fesetzen und Prinaih- 
plen a priori von der Vernunft eraeugten Begriffe von Gott, von Re- 
Tigion und dem Zueck derselben, als denljenigen Wahrheiten, welche 
den Inbegriff der Religion innerhald der blos8en Vernunft ausma- 
chen, wideresprechen. *(Mag,T. S. 94 = 976; VIT. S. £13; Storr S. 217 
Steudel S. 53 ) 


Was die metaphysische ,egrundung betrifft, 80 zelgt 8le eine 


wertvoldle Fingsicht in das vo von absoluter und relativer 
Vernunft, eine Binsicht, die freilich mehr in der Sache 8e1bst als 
in den 8Upranaturalistischen Voraussetzungen begrundet is8t., Denn 

es is8t nicht einzusehen, warum die vollkommnenen Vernunft der unvoll- 
Kkommenen keine Belehrungen geben 8011, die dem wideresprechen, was 


aie unvollIkommene, also irrtumsfahige Vernun/t, fur Wahrheit halt; 
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woh1 aber ist es unmoglich, dass die absolute Vernunft prinzipiell 
von aer relativen geechieden ist, 80 dass dis relative, ohne aufzu- 


h&ren, Vernunft 2Uu 8ein, der abs8oluten uidereprechen konnte, Der 


etc Un HR TUNA 


Gegensatz von Vollkomnmen/ ist ein quantitativer; die bes8ere ,Ansict 
Einsicht kann aber der s8chlechteren widerespreichen. Der Jegensat?2 
von abs8oJlut und rehlat iv ist ein gualitativer; die relative Erkennt- 
nis Iist der apb80luten gegenuberimmer 2ugleich ganz wanhr und ganz 
unvwahr, Dieses letzte yerhaltnis i8t gemeint, und nur weil es ge- 
meint ist, hat der Gedanke gewelshraft. 

Die erkenntnistheoretische Begrindung ist durchschlagenda: Br- 
kenntnisse, dis das Rrkenntnisvermogen negieren, sind inhaltslose 
Worte, aber keine Erkenntnis8e, Der vollkommens Wigerspruch, dass & 
die Vernunft s8ich 8elbst fir unvernunftig erklaren 8011, i8t uner- 
traglich, Und aoch !iegt hier keine 8charfere Antithese vor, als in 
der Lehre vom Wund-er, wo das der Natur Figersprechende in der wa- 
tur 8ein 8041, Nur tritt der negensat2 in der 8ubjekt iven Sphare 
8charfer und dialektisch unverhullter hervor; der 8Jubjektive Akt 
des Behauptens 8elbst ist hier unndglich, wahrend in der Sphare 
ar Objehtivitat der Widerspruch behauptet werden kann, Bs ist un- 
vernunftig und aarum @ priori unmoglich', die Unvernunftigheit der 
Vernunft zu behaupten, es 821 denn, dass die yernunft 8ich 821bst 
aufgebe, auf aas Behaupten uberhaupt verzichtzte, In d2r objektivmn_ 
ven Sphare aagegen wird ale dialektische Unnoglichkeit des wider- 
8pruchs nicht unnittelbar evident, gondern erst aurch Reflexion 
auf die logische Identitat des behauptenden Subjekts, Wo diese Re- 
Flexion infolge 8ich Verlierens in die Objektivitat unterbleibt, wo 
die fgeflexion auf den 8ubjektiven Charakter aller XAWahrhe it nicht 

geschlieht, da ist es moglich, in der Sphare der Objektivitat eine 
Spaltung eintreten zu lassen, die im Subjektiven als unniglich emf 


Funden wird, Das erkenntnistheoretische Wunder ist unvollziehbar, 
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weil aas Subjeht 8elbst es vollziehen und 8ich damit als erkenntnis- 
theoretisches Subjehxt aufgeben mugste: das Iist der tiefste Sinn der 
8upranaturalistischen Ablehnung des Maderverninftigen. 

Dennoch mus8s diese Ablehnung vom 8upranaturalen Wunderb egriff i 
aus als Tnkonsequent bezeichnet werden. Die Tiefe des 8upranatura- 
{ist ischen Denkens, dass es nicht 8cheut, die konkrete Negierung des 
Natiirlichen 2u behaupten, die Antinomie in die Sphare des Natiirl ich 
chen 8e1bst 21 verlegen, wird dadurech am entscheidenden Punkte auf= 
gehoben, Freilich war diese Inkonseguen2 unvermeialichs in der 8ub- 
Jektiven Sphare ist eine konsegquente Durchfuhrung des Supra nicht 
2u ertragen,. Darin aber zeigt s8ich in entscheidender Welse, dass 


das Supra nicht imstande ist, der Fnneren Tiefe des eupranaturalligsh- 


mus gerecht 2u werden. 


? )Die Vernunft und das Veberverniinftige. 

Der Kompromiss, d2r im Begriff des Ueberverninftigen liegt, 
entspricht genau dem anderen, edass die Wunder von manchen nur als 
Wirkungen eines erwelterten, Gott miteinbeziehenden poturbegrifys 
aufgefasst und aagaureh faktisch naturalisle-rt werden. Das Ueber- 
vernunftige ist die Wirkung in der FVernunft, die nicht aus ger Ver- 
nunft stammt und doch wieder aus der Vernunft, nam1ich a2r vollkom- 
menen. ale Sphare aep Vernunft wird nicht faktisch faurehbrocken. 

Das Veberverniinftige darf nich#s ohne weiteres identifiziert 
werden mit gem Unbegreiflichen, Auch in der Sphare der Natur und 
aer V2rnunft gibt es Unbegreifliches. 

Reinhard definiert S, 38;*" mysteria relativa® gleich "res dfw 
occultas, nob 44 ya obs8curas, gquarum tamen in aliis hominibus es8e 
potest dietidtd cognitio® und "mysteria absoluta®” gleich "res oc- 
cultas, quarum nulla es88e potest ob imbecillitatem ingenii humani 


aistineta cognitio,®” - Nur das zweite is8t Unbegreifliches, das 


160 


erste Unbegriffenes. Doch kann unter Umstanden etwas Unbegriffenes 
Fir Individuen oder Zeiten unbegreiflich 8ein; 80lange dies ger 

Fall ist,s8teht es mit dem prinz2ipiell Unbegreiflichen  g1etcher 
Linie - ., Auch die natiirliche Religion hat nach Reinhard neheltmnitey 
82, 8te behauptet, wie oben gezeigt, die Unbegreiflichkeit nottes, 
in diesem Sinne heisst es S, 39; "uir verestehen nur die Innere Natur 
agar peheimnigse nicht, konnen aber den negr iff derese[ben gar won! 
von allen andt—ern unterecheiden.” So verstehen wir aas An- 8ich Oo 
Gottes nicht und Ainnen doch den Got tesbegriff von andern unter- 
8Ccheld-n. 

Bretfechne id er aefiniert S., 167 das Unbegreifliche als das, tt 
was nicht widersprechends, sondern nur unvollstandige Merkmale ent- 
halt, &s ist als0 gas, wovon man 8ich hkeinen vollstandigen pegriff 
machen kann, Unbegreifliches in dilesem Sinne ist aie ganze Sphare 
aes Vebernaturlichen. 

Der Abs8ehnitt uber ale Erkenntnis Gottes hat gezeigt, dass Nv 
infolge jenes nedanhens die Begriffe als $anzes/rein negativ best imtr, 
die eifzelnen Merkmale aber aus naturlichen neziehungen 2u8ammen= 
gestellt werden, Bs ist mechanisch gedacht, dass man aus einem Be- 
griff Merkmale herausnehmen kinne, ohne dass8 der negriff verandert 
wurde; ein unvollstanaiger Regriff ist noch gar kein Begriff, ond 
dern etwas Unbegrigffenes, oder etuas Ueberbegriffliches, entueder 
Ine Anschauung oder eine Tdee . Anschauungen wie Ideen aber 8t-hen 
als 80lche diesseits und jensebits der begrifflichen Sphare, una es 
ist grundlos, 8ie unbegreigfliche Begriffe 2u nennen; 8ie 8011len 
gar nichts anderzs 8:in als 8ie 8ind, Anschauungen oder TIdeen, das 
ist ihr vollstindiger Regriff. Der 8upranaturalistische Pegriff des 
Unbegreiflichen ist eine contradietic in adjectd: ein Begreifen, 
aas aer Inneren watur eines Dinges fern bleibt, also da88elbe nicht 
begreift. 
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Das Ubervernunftige kann begreiflich und kann unbegreiflich 
82in, d. h. es betrifft nicht unnittelbar aen Inhalt, 8ondern 2Uu= 
ndchst die Form der Mitteilung; es ist nicht von der Vernunft erg 
2eugt als etwuas, was 81e 2u der Zeit oder niemals hatte erzeugen 
konnen, Die Art der uberverninftigen Mitteilung kann entweder Insp+ 
ration oder Manifestation 82in, entueder ein inneres Erlebnis oderf 
eine aus88ere Anschauung 821n, 

Das Unbegreifliche im Sinne der Unbegreiflichkeit Gottes ist 


von der Vernunft erkannt, in 8e2inen Arinden eingesehen, durch elgdt 


82ine Entstehung in organischen Zusammenhanhg mit den ubrigen Ver- 
nunfterkenntnigssen gebryacht. Das Unbegreifliche im Konkret- 8upra- 
naturalen oimnn ist dagegen der rernunft gegeben, hat keinen orga- 
nischen Zusammenhang mit den Erkenntnissen der wvernunft, ist nicht 
angeknupft an irgenduelche negriffes, 8ondern ein Eromdkirper im 18- 
bendigen Vernunftorganisemus., Fur einen Organiemus ist ein Fremdkor. 
per imner\ etuas, das entueder a8s8imiliert oder ausgeschieden wird 
0d42r den Korper zerstort; wird es von der Vernunft as88imiliert, 80 
ist es nichts ihr Unerreichbares, 8ondern ein no-twendiges Moment 
ihres organischen Lebens; wird es von Ihr au8geschieden, resp. 28r- 
8T0rt es ate Vernunft, 80 gehort 28 In die Fategorie des der Ver- 
nunft Wid2resprechend-n. Im ereten Falls ist es nicht uberverniinft iy 
im 2wel ten nicht Erkenntnis. 

Der Ausweg, d2n die Supranaturalisten beechrz2iten, stellt 81chi 
dar in dem Bild2 von Lehrer und Schuler (2. B. Tittmann S. 37 ua.) 
der Schuler ware von 81ch aus noch nicht oder niemals 2u den Finete _ 
81chten gehommen,die der Lehrer ihm gibt, onne dass 818 darum 821n 
Erkenntnisvermogen Uberestelgen. Siuskind Mag, II $.1403: aie Of fenba- 
rung erueltiert uns2re Ubersinnl ichen Erkenntnisse auf eine unserm 
Erkenntnisvermogen entsprechende Weisez., S., 99; es ist kein Grund 


vorhanden, die Rezeptivitat uns2res Geietes fur 80lche Erkenntniss 
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2u leugnen, wohl aber ist es 8innlos anzunehnen, dass das wenige, 
was wir 8ubjektiv 21 behaupten berechtigt 8ind, alles ware, was von 
Ubersinnlichen gingen erkannt werden kinnte(S. 98).- Reinhard Dog- 
matik $, 87 entris tet 8ich Uber "die ungeheure Behauptung, alles 
aasjenige 827 irrig, was der 8ubjehktive, oft 8ehr elngeschrankte 
menschliche Verstnd nicht fas88en kann,” 

Es ist nun aber 2u fragen, worin die Binschrankung des mensen- 
1Tichen Erkenntnisvermogens bestehti. Fntueder ist 812 gemeint Im 
Sinne der Unbegrziflichkeit Gottes; daran aber kann ach UbereinþZ/- 
8t immendem Urteil auch die Of fenbarung nichts dndern; 0der es tist 
eine quantitative Binges}.chranktheit, aann ist kein Grund vorhande} 
der Vernunft dis Moglienkeilt 21 bestrelten, aass 48 is von 8e1bst NN 
quantitativ geuvachs2n wire, Diese Fingeschrinktheit ist 4 etuas 2u- 
falliges , Ihre gufhebung wirde niemals 2u dem Urteil *Ubervernun/_ 

\ tig®” berechtigen, Wird aber das Bild vom Schuler dahin ausgedeutet 
aass 28 81ch un eine Reechleunigung des natiirlichen Erkenntnispro- 
2e8828 handelt, 80 muss doch 2ugestanden werden, dass digse Be- 
8chleunigung Sehritt fur Sechritt einem natiurlichen Prozess analog 
ist; ware auch nur an einer Stelle ein Sprung, 80 witrde der Schu- 
Ter nicht mehr verstahen konnen; d., nh, er wirde Wortz2 ohne Sinn 
nachs8prechendls es wire wigerverninftig fur inn, I8t aber der uUber- 
naturliche Erkenntnisprozess nur gin beschleunigter natiirlicher, 
80 hel88t gas, ear ist bedingt dureh vorhandene Vorstellungen und 3. 
eine Synthesis be bisher unverknipfter Ideen. Nun ist diese Syn- 
thesis aber nur moglich., wenn 2uischen jenen Ideen ein wirklich 
81umthetisches Werhaltnis beeteht; wenn dies nun 2r al, i8t, 80 
is, das Bintreten der Synthesis nights als der natiirlich- Uberna- 
eurliche Vorgang des produktiven Erkennens. Und 28 wire eine Ver- 
doppelung der Prinzipien, wollts man auss82r dar vorsehungemass i- 


gen Leitung dieses natiirlichen Vorganges noch ein qus8erordentli- 
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ches Fingreifean annehnen. Mit andern Worten, wird das Verhaltnis vn 


von gottliicher und menschlicher Vernunft quantitativ gedacht, 80 
gibt, es keine Moglichkeit, Uber den naturlichen Prozess des 8chd0p- 
Ferisxhen Erkennens hlauszukommen, = Wird der Gegensatz aber qual i- 
tativ xuorgestellt, 80 bleibt notwendig jede Uberverninftige Belgh- 
rubg der menschlichen Vernunft ein ihr widere8prechender Fremdkorper 
Der Nnegensatz von gottlicher und menschlicher yernunft wirde hinfal- 
len und die Vernunft muss8t2 8ich 821bst fir unverninftig erkltren. 
Das Supra Fuhrt entueder nicht bis hin zum Ueberverniunftigenp 


oder es vernientet die Vernunft. 


( ) Die Vernunft und das Funder. 

Das gleiche trifft nun aueh 2u bei der Frage nach der Erkennt- 
nismoglichkeit des Wunders; in der Kritik der gupranaturalistischen 
Funderlehre idt das inl5oncl 8chon gegeben. Hier handel-t e8 
8 ich um folgende Erwigungs daf 2ur Erfahrung die Anwendung der Br- 
kenninisgesetze gehort , 80 trennt man Ansehauung und Er fahrung und 
8agt mit Susaind Mag. ITT S. 56:...Vom Wunder gilt es 2uwar keine 
Fr fahrung, aa die Brfahrungshategorien beim Wunder aufgenhoben 
8ind, wohl aber eine Anschauung, 2. B. die Anschauung dee8eThen 
Leibes eret als tot ,dann als lebendig. B&Bs fragt 8ich dann,ob diese 
Anschauung eine Erkenntnis genannt werden kann. Suskind 8agt S. 73; 
Bin Wunder besagt, *dass diess Brecheinung 2u der zahllosen Menge 
derjenigen 08jekts 9280re, von welchen keine EBrfahrungserkenntnis 


Fur uns moglich ist, und insofern von dem nebiete des Verstandeas- 


gebrauchs ausgeschiloss8en 8ind,” Nun gind digjenigen Objekts, 

von denen keine Brfahrungserkenntnis moOglich ist, dis Dinge an 8tch 
denen gegeniber \es nur V-rnunftechliisss gibt. Fine Anechauung istd 
aber kein Ding an 8ich , 8ondern eben dadurch, dass 81le in Raun, 


Zeit und Kategorien wahrgenomnen wird, zeigt 8ie ihren Charakter 
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als Erghrungsobjekt. Sie ist also0 ein Objekt der Br fahrung, von 
dem elne Erfanrung nicht moglich i8t, Diese Antinomie 8ucht aas an- 
gefiihrte Beisypiel zu mildern: erfanrrhbar s8ind hbelde Zustande d28 Tt 
Lelbes, nicht erfanrbar dagegen is8t das Verhilinis der beiden Zu- 
8 tande. Nun liegt aber grazde das W28en der Erfahrung in der Verk- 
haltnisveriniupfung der Anschauungsobjekte; und 28 wurde, wenn prin- 
2itpiell die tr fahrba-rkeit di28e8 Verhaltiniss8es beetritten wirde, 
aas Objekt aus der Rethe der Erfahrungsobjehkte auescheldaen, 
Dies tis8t die ein2 Sel: ,nach der das Supra die Erkenntnismog- 
Tichkei: in jedem Sinne vernichtet. Die andere Seite aber tritt 
dann in Wirkung, wvenn faktisch das Verhaltnis kausal gedacht wird, 
nur mit der Finsehrankung, dass die vermitteinden Kauealitaten 
nicht 2ur Anschquung gehkommen 5 ind. danit is, jedoer der wunderbare 
Charakter des Faktums aufgehoben; in unzahlichen Fallen 8ing diz 
Mittelursachen in einer Kausalitatsreihe unbekannt, ohne dass der 
Gegens tand dadurch aufhort, Objekt der Erfanrung 2Uu 8ein; eine An- 
84nhauung Iist eben auch dann Er fahrung, wenn diese Brfahrung noch 


nicht wis88enschaftlich feetgetstellt, resp. feetstellbar ist, Fin 


Wunder ware demnach eine Br fahrung, aie infolge mangeiInder Anschau- 


ung noch keine wiss8enschaftliche Brkenntnis geuorden ist, Bin Wun- 
der in dizsem Sinn ist nichts als ein wis8enschaftlich problemat ti- 
8ches Faktium,- Wirge aber dies EBrklaraung abgegeben, dass Gott die 
Mittelursache ist, 80 wird Gott 82lbst 2u einem Erfahrungsobjekt 
gemacht, was allen Vorauss8tzungen widerspricht, Wollte man endlich 
8agen, es ware 14 priori als unmnogliich 2u erueisen, dass eine Mit- 
telursache anschaulicher Art voriiegt, 80 miiests eretens eine Kennt. 
nis aller mogiichen anschaulgehen Mittelursachen vorkhanden 82in, 
2w2ttens aber mus88ts dis unanschauliche Mittelursache feetgestellt 
weraen, was wieder nicht moglich ist ohne eine Anschauung daerselbes, 


aa fur die glelche Wirkung eine unendliche Menge miglicher unbe- 
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kannter Urs8achen in Betracht kommt, Bs kann also ein Wunder in 8u- 


pranaturalist88chem Sinn niemals als Wunder Objekt der Brkenntnis 
werd2n; entuecer fehlen im 8anmtliche Merkmnale eines Erkenntnisob- 
Jertes oder es Ist ein natiirliches Erkenntnisobjeht, dess8en 8Uupra- 
naturals? Charakter unf28stetel lbar ist. 

Somit igt allseitig beui282n,qdass die Vernunft als Erkenntnis- 
mittel der uberverninftigen Erkenntnis gegeniuber verseagt, die Mog- 
Tichkeit einer Ubervernunftigen Brienntnis des Supra is8t 2U vernet- 
nen, aa das Supra entved2r aas naturliche Erkenniniemittel zeretort 
oder nicht uber die naturliche EBraenntnis hinausfuhrt. 

ce. Die historische Erkenntnis der Of fenbarung 
(die Wirklichkeit der Of fenbarung). 
1, Dogmat ische und historische Methode, 

Die Of fenbarung geschieht durch auss82roraentliche Ingpiration 
einzelner Menschen, 2uheiner beet immten Zeit, unteretutzt durch 
elne Reihe aus82rordaentlicher elnnaliger Tatsachen, FUr die Trager 
aer Of fenbarung hat die Inspiration dis Bedeutung eines unnittel- 
baren £r1iebnis8es und als EBriebnis unnittelbare Gewisshelt, D as Fa 
Inspirationsewunder hat ab2r auch die andere Seite, dem Trager dear 
Inspirat ion von dem Inhalt der Inspiration Gewls8helt 21 verechaf=- 
fen (vgl. Flatt Fragments S, 185). Nicht nur gas Briz2bnis ist 8upra — 
natural , 8ond2rn auch die Geuls8helit von der Wahrheit gaes Inhaltes 
Diess beilgen Seiten des Wunders mus88en 8chirf unterechieden werden; 
denn wira2 81ch die Wahrheitegeuisehett unmittelbar aus der Inspira - 
£10n 2rgebn, 80 ware in agen naturlichen Erkenntnisprozess begrundej 
ebenganit aber aer Inhalt als der Vernunft entsprungen bezeugt. 
Denn unn-ittelbare Gewuiss8heit kann dies Vernunft nur von dem haben, 
was 812 821bst erzeugt hat, Darum braucht der Of fenbarungstrager 
elne auss8eroraentiiche Vergewisserung, die inm 2ugligeich mit d2r In- 
8piration gegehen werda2n muss;., 


Alls, dis nicht 821bst Of fenbarungstrager sind, mis8en eine 
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801che lbernatiirliche Versich2rung enthehren. Wie konnen 8te nun 
trotzdem 2u der AdHLEIZHH Gewigshe it kommen , dass das , was Ihnen 
als Of fenbarung bezeugt wird, auch wirklich Of fenbarung is8t? Die 
Scharfe des Problems liegt darin, dass die Off fenbarung ein Vorgang 
ist, der jedem, 8e2lbst dem OFfenbarungstrager, ausserlich, ob jehtty 
gegenitber s8teht und trotzdem 8ubjektiv werden 8011 im Phanomen der 
Gewlsshelt. 

Zwzi Wege konnten 8 ich hier bieten, ein matertialer und ein 
Formal er. o er erste geht vom Inhalt einer angeblichen Of fenbarung 
aus und pruft ihn auf 82Ine Gottlichheit; der andere 8ucht 2Uu er- 
fahren, wo und ob ein Inspirattionsakt gottlicher Art, wie die Offen- 
barungstrager behaupten, voriiegt. Di2 erete Methode ist dograatisch 
ale 2w2ite historisch, Wenn die dogmat igsche Methode moglich 8ein 
8041, 80 muss8ts die Vernunft ein Kriteriun haben, umn das 2! erkenna 
nen, was gottlich ist, Dieses Kriteriun durfte anber nicht positi- 
ver Art 82in, denn 80nst wirde die Vernungf't vie 81ch aue das SGu=- 
pranaturale erzeugen. Das Kriterium miigs8te als0 negativ 82in, Nun 
ist 2w2tfellos INIING” das Kriterium; es darf der Vernunft 
nicht pidersprochen,da alles, wags die Vernunft erzeugt, diexsen 64 
Charakter as ebenso unmoglich ist aber auch das entgegengesetzte 
Kriterium,dasidie TOffenbarung der Vernunft widerspre -chen mus8e, 
aa - abges2hen von aer metaphys is hen und erkenntnistheoretischen 
Ablehnung dieses Gedankend in de” 8upranaturalistischen Theologie = 
auf diese Weis? jeder beliebige unverniinftige Sat Df fenbarung 821n 
mugste, Unmoglich ist end1ich auch dis Beet immung, dass das Of fen- 
barte an 82iner Ueberverninftigheit zu 2rkennen 8el, Denn jeder 
gatz,den die Vernunft nicht von 8ich aus begrinden kann, musste 
dann Ansprueh auf Gottlichkeit haben, abgefs2hen davon, dass ale Fs 
Vernunft nicht a priori 8agen kann, ob 8i2 nicht epat2r einmal fa- 


hig 82In wira, diesen Satz von 8ich aus 24 begr2ifen 
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Daraus folgt nun, aass der dogmatischs Weg 2ur Erkenntnis des- 
8n, was Of ffenbarung tist, in ke iner Weis2 gangbar ist und der hi- 
8toris8che2 Weg allein Ubrig bleibt, Dementsprechend fallt denn auxh 
aie einstimnige Entscheidung aller 8up ranaturalistischen Theologen 
aus . 

Nur ein Recht wird der Vernun 1/7 2ugestanden, naml ich das nega\- 
tive Recht, etuas der rvernunft lYidersprechendes nicht als Yorrenba- 
rungk anzu2rkennen, Wir haben 8chon gen diaklzktischen Sinn und ale 
erkenntnistheaoretischen Konsaquenze2n dieses Crundsat2es beleuchtety 
An dieser Stel!2 kommt noeh ein ander-er Ges ichtspunkt in Retracht. 
Reinhard, wie auch ander2, schranixt in d-n beziliglichen Aus filhrungen 
aas Recht azer Vernunft auf ausgemachts, anerkannte und Grunalegende 
Vernunftuahrneiten ein,und unterescheiget dizse von Sehulmeingungen. 
Nun wird es 2w2ifellos ebenso unnogliich 82i n, Wo daruber Bins timmis- 
Keilt zu erlangen, was grundiegende und was abgeleitete Vernunftuanr. 
heiten 8inda, als auch aariuber, was anerkannt und was blos 8chul- 
mass8ilg ist, Nur eine Zeit, der das geechichtliche Denken 80 fern 
1ag, wie der Þ2handelten, konnte in & dieser Naivitdt von der Ver. 
nunft und ihren an2rhkannten Grunds\atzen reden. Ab2r grade im 8upra- 
naturalistischen Lager 821bt erheben 8ich oft genug Stimmen, die 
8heptisch 81nd gegen dte Binheit der Vernunft und Reinhard 821bet 8 
ist ein Wort fulrer diles2r 8upranatural istischen Skepsis, Der Grund- 
8at2 von dem negativen Recht der Vernunft in Ans2hung einer Offfe nb@- 
barung ist also undurchfuhrbar., Entueder er geht in elne positiven 
Uber, oder er wing 2u elnem vd1ligen Selbstu2r2icht a2r Vermunft. 

Da a2r Supranaturalismus das letztere nicht wolkte, 80 tat 8ich Neg 
hi2r 2in2 Brzche uf, durch die ungehindert jede Art rationaler Ki 
Kritixk eindringen konnte, Doch wirds 8ich der Supranaturallsmus 
diases Tathes tandes nicht bews 8t;: 82in eljentliches Interesse 


Tiegt nicht hi2r, sond:rn in dem poesitiven Tell 8einer Methode, den 
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posttiven Taii-setner Methoae, dem historischen Bewels.,- 
EInige Zitate mogen die gegebene Aus filhrung HL AAALO.. belegen. 


Tittmann S, 70s das Recht d2r Vernunft ist blos negativ, und 
aer Supranaturalist "muss ausdriucklich ve-neinen, dass ger Inhalt 
einer Of fenbarung dauren die Vernunft2rkenntnisse bestimmnt werden 
konne., ® 

Mag. TI. S. 795... 80 ist es freilich langst anerkannt, daass 
der Inhalt ihrer Belehrungen (der Of fenbarung) allein 8ch1lechter- 
dings keinen Beveis fur dis absolute gottliche Galtigheit derselben 
abgeben kann.® S. 82: "Wenn 81ch erueislich historische Umstande er- 
geben las8s8en, welche nur aus der Voraussetzung verninftig erklart 
weraen Konnen, dass man die Behauptung aes8en,aer innere Of fenbarug 
Gottes an 8ich ausgibt, fur wahr halt, 80 fuhrt ein 80lcher gew2ls 
»*++» 2U einem vernunftigen Clauben an ub2rnaturliche Off fenbarungen 
Gottes®. | 

Suskind Mag, IT Nr, IV 8chreibt 8sine oben Ofter zitierte Ab- 
handlung *"Ueber das Recht der Vernunft in Ans82hung der negativen 
Best immung und Ihnhaltes einer 0.xfenbarung”, Orton er dies Inhaltli- 
che Rest immung ablehnt und vom historischen Vole hmongen 
uber Gott etc. 8pricht. 

SELOPr Bemerkungen S., 2.3, 24: die Vernunft hat Heine EBntschei — 
dung in a27 Frage nach d2r Wirklichieit der Of fenbarun; alles komnt 
auf aie historische Tatsache und daeren Erkenntnis an; darauf nam{1M 


ich, ob Gott wirklich denen, die eine Of fenbarung 2u haben behaups 


ten, zu Hilfe gehommen ist. 

Steudel S, 47s dais Prifung des GCehaltes einer Offengbrung 
geht negativ voran, S, 51:der Supranaturalist nimnt den Inhalt 
einer Offfenbarung als wahr an, "weil er ihn als einen gottlich be- 

glaubigten anerkennt; nicht ab2r ungekenrt”. oder S., 269, dass der 
Inhalt einer Of fenbarung nicht tauge, wn thre GCottl ichkeit 2u be- 


weiszn, muss all2rdaings 2ugestanden werd-n”, "vas als unnittielbare 
Of fenbarung Got tes Glauben findet, was, eben de8w2gen, well es von 
Gott kommt, als Wahrheit angenomnen 8z:in wills aas kann nicht erest 
in der Sinstcht 82IinerWahrheit den Grund 82 iner Annehmungswurd ige- 
keit als gottliche Offfenbarung finden". 

Eine Abvelchung von diesem Grundsatz Tiegt vor in den Beitrd- 
gen 1, wo ein Anonymus Uber die Frage 8chreibt: Wie ist die Cott] it 
keit des Christentums fur die reine Vernunftreligion 2u erveisen?" 
Der Verfas8er 8teht, wie fast alle Mitarbeiter der*Reitrige® auf f 
dem formalen Of fenbarungsstanapunkt, Die GottTichkeit des Christen- 


tung Is8t fur ikn der 8upranaturale Ursprung, nicht der supranatura- 


o 


Au 11.9 Fer < 1 


12 Gehalt; aaraus folgt aber ohne weiteres, dass die dogmatische 
Methode fur ihn nicht in Betracht kommen kann; denn im nehalt dr 

Of fenbarung ist ja die reine Vernunftreligion., Anderereeits erklart 
er 8ich S, 142 von dem historischen Beueisen nicht befriedigt und N 
muss carum eine aritte rewelsart 8uchen, £8 ist die praktische, d. 
h. d2r Nachueis, 1.) dass ebne Of fenbarung wn der Sittlichkeit und 
Religion willen nditig ist, 2.) dass das Christentum allen Anfarders — 
rungen entspricht, die an eine 80leche Of Fenbarung gestellt werden. 
Der Bueck, den er im Sinne hat, is8t die autoritative Grundung einer 
Kirehe (8. 0.). Die Anforderungen, die an die Of fenbarungsreligion 
gestellt werazn , 8ind areifach:;Sie muss der r2inen Vernunftreligi- 
on entsprechen, ar Fas8ungskraft dazr Mitglieder angemessen 8:2In, 
und dais Akreft innerhelb der Reschic' te gezeigt haben, die Mitglie- 
a2r a2r reinen Vernunftreligion naher gebracht zu haben, Ks ist nun 
aber ohne weiter2s of fenbar, dass dies: Inforderungen niemals 2u f/ 
ar Gevisesheit eines ubermnaturlichen Ursprungs der Of fenbarung fuh- 
ren Sonnen, da 81e nichts 8ind als eine verandgerte Stellung des 
——negat ive ; OT I OD OY 
-gogmatischen Bevelsesskriterien, welche der Vernunftreligion ent=- 
nommen 8 ind (S, 142), geben den Ausschlag; aber 8le fihren 


fdanch nicht 2u dem entsch2idenden Punkt, auf den alles ankomnt, 


170 


die gottiiche Autoritats 8te sind letztlich nichts als negative 
Kriteriens die geoffenbarte Religion darf dem Ideal einer kirehl] ich 
organisierten Vernunftreligion nicht widereprechen; ob aber die 
Kirehliche Organisat ion dureh gottiiche oder menschliche Autoritat 
2us8tanae gehkommen ist, wird nicht bewies8:n. Der ganze Nedankengang 
gehort in das Qeb i et der praktischen Of fenbarungs-Postulate una 
releht theoretisch nicht _ wueiter als diese. 

Die Entscheidung bleibt also0 dem historischen Reveis ger In- 
8piration der Of fenbarungstrager, Damit aber komnt ein Moment in dZ 
die historische Methode, das fundamental fur sTte ist und 81e in tos 
talen Gegensatz 2Uu der dogmat ischen Methode 8tellt, das autorita- 
tive. Was Of fenbarung 821, daruber entscheiaet nicht aie autonome 
Vernunft, sondern die Autoritat der Of fenbarungstrager, Fhe wir 
aarum 2Uu Aer Frage Ubergehen, wie der historische Nachusis fir ale 
Ins8piration 2u fluhren ist, muss klar gestellt 82in, in velchem Sinne 


und in wvelcher Form ihnen Autoritat zukommt 


2. Die Of fenbarungsautoritaten. 

Die historisches Methoge 2ur Erkenntnis der Off fenbarung b in- 
aet an bestimnte Off enbarungsautoritaten., Die ereste2 Autoritat ist 
Gott 8elbst, die 2wveite der Of fenharungsempfanger, die aritte die 
Offfenbarungsurkunde. 

Die Offenbarung als aus gottlicher Autoritat stammend, fas8en 
folgende Worte: Susking, Vermischte Aufedtze $.259; "aas Christentum 
vill... eine 80lche Of fenbarung Gottes sein,deren Belehrung auf dis 
Auktoritat Gottes, als das Prinzip d2s Glaub2ns 81ch grindend, und 
umn aleser Auctoritat willen 92g81aubt werden 801len, S., 273: die 
Gefuhistheorie "uird dem Grundprinzip des Supranaturalismus, auf 
dale Auktoritat Gottes in aer heiligen Schrift zu glauben, untreu, 


und ins80fern rat ionalistisch, 
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Mag. 1. S. 102:wenn nur die Echtheit und Wahrhd t der Of fenbary _ 
rungsurkundaen bewlesen ist, 80 muss man thren Inhalt auf gottliche 
Autoritat annehmen. 

BretYschneid2” $.34 3 die Autoritdt der geoffebbarten Religion 
besteht in einem von Gott unnittelbar erteilten Unterricht. 

Reinhard Gestananie8e &, 104; wahrend der Rationalist die Ver- 
nunftautoritat anruft , glaubt der Supranaturalist, der Autoritat 
des Schopfers der Vernunft.- Us 8. Fe 

Die menschliche Autoritat der Off fenbarungstrager tritt in fol- 
genden Worten hervor: 

Storr Mag. 1.S. 105: Je8us *gab 8eine Lehre nicht deswegen, 
well Ihre Wahrheit aus innern Grunden einleuchten muss8e, fur eine 
gottliche Lehre aus, fdeondern er fordert fur 8eine Au88priche Clau- 
ben, wegen der Glaubwirdigheit 88einer Person”, 

Steudel S, 34: "Hat er (der Supranaturalist) sich uberzeugt, 
dass eine angeblichs Offfenbarung uwirkliche Of Fenbarung ist, 80 be- 
8ehrankt e8tch nunmenr 8ein geschaft aarauf, allen Ausspruchen dle- 
82r ihn als gottilich beuahrten Of fenbarung ohne weiteres Cdlauben 
belzumes8en.” $S,41:;E8s ist verniinftig, "wenn aus Nehorsam gegen die 
Vernunft, aas Ansehen eben des jenigen Lehrers als Gultig anerkannt 
und benutzt wira, welchen dalese Vernunft als 91 aubwiird ight bezeich- 
net hat". 

Storr Bemerkungen S, 23:Fenn erviesen Iist, dass Gott geuilssen 
Menschen Of fenbarungen gegeben hat ,f#"80 gestehen wir ihren Ausspri- 
chen mit Recht eine Auktoritat und GClaubwirdaigheit zu, dergleichen 
wir sonst keinem Menschen In 80lchen Dingen 2ugestehen. 

Planck S. 21: die Nicht-Empfanger der Inspiration *"mugs8en Ihre 
Erkenntnis nach einer fremden Form bestimnt erhalten, bleiben hier 
immer abhangig und unselbstanaily, durfen s8ich weniger als Schopfer 


ds Ns 
ihrer eiggnen Erkenntnis betrachten®- E!eiben durchaus hinter 
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heteronom den Geilstempfangern gegeniber,- (vgl. Reinhard Dogmat ik 
S. 3. 85, Staudlin Beitrage I, S. 267 ff Reinhard GCestandnisse 
S. 96) 

Die dritte Autoritat endlich is8t die d2r Of fenbarungsurkunae, 
d2r Schrift. Thre Bedeutung fur dais Erkenntngis der Of fenbarung er- 
Ffordert eine ges8onderte Behanalung.(/ * ) 

Was aas Verhaltnis der darei Autoritaten 21 eilnandesr betrifft, 
80 i8t die gottiiche Autoritat die abstrakte Vorausset2ung a2r 
menschlichen, die biblische aie konkrete Realisierung der pers0nli- 
chen. Daraus ergibt 8ich,dass d2r Gedanke da2r gottlichen Autoritat 
keinerlel erkenntnismassilgen Wert hat, esondern nur den Arund be- 
zelchnet, warumn uUubsrhaupt von Ofendarung dis Reaz2 tist., Dagegen isth 
aile Anvendung aes Autoritatsbegriffs auf Gott eine vortreffiiche 
{1lustration fur dis Bild vom Lehrer und Schuler, 80wte fur aas 
Verhaltnis von®vollkommener® und "8ubKjektiver® Vernunft,- Entschei - 
aend Ist aagegen die Erage nach dzr peresonl{ichen Autoritat una 
ihrer Begriingdung, 80wie nach der biblischen Autoria' und ihrem UM- 
Fang und threr ous. Durch die biblische Autoritat wird fes tog{t41/ 
8tellt, was Gott offenbart hat, unter azr Voranss8etzung, dass die 
Urheber der Schrift eine Of fenbarung empfangen haben; durch Gen Be- 
wels d-er? personiichen Autori tat der Apostel wird das Recht fest- 
gestellt, die Bibel zur Of fenbarungsautoritat 2u machen. Die Bibel 
gibt FFy Of fenbarungs ibhalt. Dass 8ie dies ads”, wird be- 
wuiesen aureh die Glaubwirdigheit ihrer Verfas8er und der Behaupt)i 
tung, inspirirt 2u 82in, Nun ist es aber#richt ai 9301 teh, ale 
G1laubwirdigheit a-er biblischen Schrifteteller zu beuveisen, ohne 
ale Claubwuraigheit ihrer Schriften vorauszusestzmm, aus denen jener 
Bewels 24 liefern ist, Diz8en 8cheinbaren Zirkelschluss, dass die 


Autoritaten s8ich gegens2itig begrinden, wirft der Verfas8er der 
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Brfiefe iber Rat ional ismus den Supranaturalisten vor, wenn er $, 
77, 80 8chreibtf; "Thr 8agt, diese Urkunden enthalten ubernaturliche 
Offenbarung, weil 8ie pon ins8pirierten dd4f aurch das Wunder be- 
beglaubigten Mannern geschrieben 8 ind ch 
Jinabrgben/kiuahbngtas {ernkr i abeang ind; wind dass 81e inspirierte, durb 
Wunder beglaubigte Manner waren, beweist ihr mir wieder aus den Ur- 
kunazn, aie 8te 8chrieben?® So 8&ehr diese Aritik im Recht zu 8ein 
8cheint, 80 wenilg trifft 8ie doch das Fntscheidende, Diejenige Be- 
trachtung der Bibel namlich, durch welche die Claubwurdigheit der 
Verfas8s8er festgestellt wira, ist eine v6llig andere? als die, nach 
aer 8le Of fenbarungsautoritat ist, Die erete Iet run 7%) mat 
betrachtet die Bibel als 2in historisches Dokument und 8chliesst 
nach historischer Methoae von dem Dokumente auf die Ver fas88er Die 
2zwelte Is8t +) dogmatisch, 8etzt gen vo /imm©{ =historischen BE 
weis als vollzogen voraus und s8tellt 8ich mm unter die Schrift- 
Autoritat, Diese doppelte Betrachturgeuveise und die Miglichkeit, ff 


81e 2Uu gleicher Zeit anzuwenaen, Ist nun aas elgentliche Problem 


der 8upranaturalistischen Bibelfrage, zt#5-dwr—wirnmachr_ubergehey 


3. Das Problem der Schriftautoritat. 

Das Resultat unserer Unters8uchung uber die Bibel im Zusammen= 
hange der Inspirationslehrs war dies, dass die Sohrift gale Offfenba- 
rungsurkunds ist, der mas8gebenae Nieders chiag des Inspirations- 
Finders. Hier hanaelt es 81ch un die Frage, welche Bedeutung dlieses 
durch wumnderbares Tun Gottes zustande gekommene Buch fur die Br- 
kenntnis der Offenbarung hat, oder genaQuer, in welcher Weise die 
Sehriftautoritat wirksam werden kann. 

Das Problem ergibt 8ich unmittelbar aus d2r Dialektih des Su- 
pras die Sechrift is8t ubernaturliich una zugleich in da2r Sphare des 
Natiirlichen. Sie ist die Negation der autonomen Vernunftproda uktion 


c 
und aoch durch das Medium der menschlichen Vernunft h indurchgegangd 
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Die Dialektik des 8upranaturalen Erkennens ist in dem {iterarischen 
Niedereschlag des82lben Buchstabe geworden, die Dialektih, nach dr 
Brienntnis und Nichterkenntnis identisch gesetzt werden, Demnach AS 


ist die Frage 2u 8tellen, Wie verhalt 8ich in der Bibel das naturf: 


1ich-geistige Element 2u dem uUbernaturlich-geistigen, und welghe 
Folge hat dieses Verhaltnis fir die Autoritat a2r Sehrtift als Quel- 
1e der Off enbarungserkenntnis? 

Es wirde 2uweit fuhren, wollten wir eine ausgedehnte Darstel- 
lung ds r unfangreichen Fragen geben, die aus jenem Problem folgfe 
ten und in verechiedenster Weise beantwortst wraen, Nur an eintgen 
Punkten, dis besond ers 8tark dishutiert wurden, moge das Wes2n des 
Problems und 82ine Kons2quenzen veraeutlicht werden, Es handelt 1H 
8 ich vor allem umn die Fragen: 1. Gibt es Lokales una Temporelles in 
der Schrift, was keing Autoritat hat, und wie ist 28 2uv erkennen? f 
2.Giht es Weeentliches und Unuesentliches in der Schrift, wovon nur 
aas erste Autoritat hat, und wis ist es 2u erkennen? 3, Cibt es 
Trrtunliches, WViderepruchsvolles, uneilgentlich Gemeintes in der 
Sehrift, wodureh einzelnen Part ien d2r Schrift der autoritat ive 
Charakter genomnen werden konnte, und wie ist es8 2Uu erkennen? 

An der Lehre, aass 8ich in d-r Schrift und namentlich in der 
Lehre Jesu "Lokalzs und Temporelles" findet, hatte naturlich d2r 
fat ionalismus ein Interesse, da nur 80 unter Beuahrung der Autorti- 
tat Je8u 8eiIne Lehre von allem konkret Supranaturalen enthleiaet 
weraen konnte, Allgemeingultig an der Lehre Je8u und der Apostel 
ist nur, was "enthkleiaet von allen beigemischten Zeit- und Volks- 
iagen und einer lokalen wnd temporellen Darstellungsuweise® der all- 
gemeinen Menschenvernunft entespricht, (Briefe tuber Rational ismus S. 
403. vgl. S. 32) Die Stellung des Supranaturalismus 2U dieser ge- 
fahr1ichen Waffe zeigt ein ausfuhrlicher Aufsatz von Lang im Maga- 


2In mit der Ueberschrift: *Uzber die a priori oder a posteriori auf- 
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gestelliten Prinzipien der Reurteilung, was in d2r christlichen Reli 
gionsurkunde lokale und temporelle oder allgemein giltige Lehre? 
821.” Wir geben den GCedankengang der Schrift wieder, Mag. VIT. Nr. 
?, Mag. VITT, Nr. IV, 

Der Verfas88er beginnt gdamit, die Intreduktionslehr2n als lokal 
oaer temporel! prei8zugeben, d. ht. dizsjenigen Lehren, mit vilfe de- 
Pan aas Christentum eingefunrret wwras, dis aber nach Einfihrung ihr2 
Bedeutung verli2r2n, Als Regel 8tellt er S, 7 folgendes auf. TI. e- 
ae Lehrz, dale eine Verheiesung 80lcher Wirkungen, welche von keinen 
Glaubigen mehr hervorgebracht werdzn konnen, enthalt, ist blo8se 
Introquktionslehr2®, TIT. Jede Lekre2,; dis als allgemeingultige Lehr2 
genommen, andaern ungeaveifelt allgemeinen Lehren widerspricht, ist 
nur fur ale Introduktions22it beestimnt, d. A. lokale und temporelle 
Lehr2! So 2. B., Matth. 19,27 dis Anforderung an den reichen Jungling 
- Namentl ich das 2welte Merimal ist hochst weitreilchend, da die Fes 
F28ts8tel lung einer un2wsifelhaft allgemein-gultigen Lehr2 ebens0 
8chwterig tist, wis der Nachuweis eines Widzrepruches mit Ihr 881tens 
2iner andern Lehre. Der Verfa882r macht dieses w2itgehends Zuges tan. 
nis wi2 821Thetverstandl! ich ohne Erkenntnis der Konsegquengen. 

Ein 2w2itzs gleich wichtiges, a priori gemachtes Zugestanantis 
betrifft au8s8ery21igiose Gegenstdnde in der Schrift. S. 12: "aaguren 
ab2r, dass d2r Of fennbarungsgiaubige ausserreligiose, in a:2r Of fen- 
barungsurkungde des Christenztums vorkomnenas Gegenstanae nicht 
fur neligionslehre aufnimnt, magst er 8ich kein Recht an, geoffen- 
barte Religionslehren einer Musterung 2Uu unteruerfen; denn 801kee 
Gegens tinde gehoren nicht 2u den Religionslehr2n, 8ondern nur 2U 
d2r Form, worin die Religilonseurkunds verfasst ist." Wenn 2s aber, 
wie nicht 2u bestreiten, einen 8tetigen Uebergang von religiogen 2U 
auss82rr21igiosen Objekten gibt, wer entscheidet im Zueifelsfalls, 


2. B., was r2ligios, was historisch ist?:Auch ein Z4gestanants 
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mit weitgehenden Konsequen2en. 

Nachdem dann noch das negative Recht der Vernunft behauptet 
ist, wird der FGereuch abgelehnt, aus dem Regriff der "Religion MU 
uberhaups® oder als der Religion *"innerhalb der Grenzen der prakt i- 
8chzn Vernunft® ein Kritzrium a priori abzuletten, d. h. dis gogmas 
tische Methode wira v2ruorfen. Darauf geht der yerfas8827 2Uu an WA 
Merknalen a posteriori uber, wn 812 der Rethe nach teils mit diaga- 
lTektischen, teils mit historisehen Arunden 21 behkampfen. 


ann Vown Tuttle 


Die Regel,' deren Aenesis 2s unvollkomnenen Formen nachgeut e2- 


82n werden kann, /wilfdd/ HEH / t emporell 8ind, wirde auch die Lehr2 
von nott und Unsterblichkeit betreffen. 

Die Regel, dass Lehr2n, deren Genes is aus den Schicksalen eing ) 
Volkes nachgewi2esen w2rgaen kann, temporell 8ird, trifft fur aas 
Neue Testament nicht 2u, da die Vorstellungen von dem Megs ias und 
aie Celsterlehre welder aus dn Schicksalen Is8raels 2u erhldarn noch 
etuva fremien Ursprungs 8s ind. 

Die Regel, dass In s8treitigen Punkten die elygenen Erklarungen 
Je8u entscheiden, trifft nicht 2u, da die Apostel in allen Punkten 
elnlg gewes2n 8Ind. 

Die Regel, dass alles Parabeln, 8o0wie alles Polemikh temporell 
8eT, Iis86 viel 2u welt. us.f. 

Als allgemein positiven Grundsatz 8te11lt dann Lang folgendes 
auf: Mag. VIITT. 5. 103: "Tede Lehre, welchs von Jegus und den ApoSdts 
stelnjnit aen fur alls Chrigten 2u all2r Zeit gultigen Tugenapflichs- 
ten unnittelbar oder mittelbar in nerbindung ges8et2t wira, is8t nach 
Abs icht derselben eine wirkliche und wesentl iche Lehre des Chri- 
sTentums una fkann keine BEinkleidaung oder nur eine fur den Fingang 
aer Warrheit benutzte irrige Volksidee 8ein”. Darauf zeigt er an 
zah1reichen einzelnen Lehr2n dis Beziehung 2ur Moral, die ithnen in 


der Bibel qgegeben ist.... 
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Was nun die Ablehnung obiger Grundsdtze betrifft, 80 is8t 818 
2u wenig sys8tematisch, wn durehschlagend 2u 82in, vor allemfaber in 
manchen Punkten 21. 8ehr von problematischen historischen Eruagungen 

abhangig. Sobald eine ander2 historische Beobgehtung Geltung beha- 
newer? 2in weitgehendes Zugestindnis nach dem andern nOtig. Aber aA 
aueh dis an 8ich wertvolle positive Log8ung leiaet unter Ihrer Alsto0 
rizigtis8chen Gebunaenheit., Denn es kann 8eAr wichtige, auch mo=- 
ral isch notwendige Lehrewn geben, die z2ufalligerueis2 von Jee8us und 
aen Aposteln nicht moraliseh v2ruertet 8ind und ungehenrt, d. he. 
unwichtige und 2ur 41lgemingultighelt unfahige Lehr2n Kkonnen In Be- 
2tehung 2ur Moral gesetztfe2inp vor allzm aber ist die Wirkung der 
Wahrneit an dem moralischen Gehalt fur die Wahrheit 82lbest 2w- 
21n ys, _—_ 27 we es WA. 7 oa —_ 
materiale Reurteilung exh&6bkaanwittede.  entstehen wirdz, Nun bleibt 
aber Jeaer dausserl iche ,e8ichtepunkt notwandigerwels? inadaequaty; 


FT 
er deckt 2u viel und 2u wenig. 


Es is8t also dem Supranatiraltonus ntene mogte 4,2 7 + i 
Searife aus aesr raunlichen und zeiltlichen gedingtheit der bibli- 
8chen Schriftesteller folbgt , und aarun keine Gultigheit fur alls 
Zeiten beansprucheh akann. 

Mit qgdem vorigen hangt eng 2us8ammnen die Frage nach dem Wesent- 
Tichen in der Off fenbarung, aas im Unterschied von dem Unues ent] ichan 
allsin autoritative Bedeutung hat. guf das g!/2iche Problem kommen 
ubrigens auch die Forms! Terungen hinaus: Form und Inhalt, Verander=- 
liches, Perfektibles und Enverdinders iches, perfektes Element. 


Wir genhen von einen juf8bazC. C, Flatts in Staudlins Beltragen 
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aus mit dem Titel: "Tdeen iber dte Perfektibilitit einer gottlichen 
Of fenbarung.®” Br fordert 2undchst, dass der "Zueck einer morallt- 
8chen Religion” festgestl1t werde (TIT. S. 206) und dann exeget isch 
beuies8en werd2, dass die geoffenbarte Religiont dizsem Zuechke ent- 
8preche. £8 ware dabei moglich, dass 8ich Unvollkomnenheiten fanden 
die 8ie fir ihren Zueck minder brauchbar machen. Und 2war konnte 9. 
aas deshalh 80 82in, wei! Form und Inhalt nicht adgeguat 8ind oder 
W282ntliches und Unuvesentl! iches durcheinand2r gehen. 

S., 207; "Eine gottliche Of fenbarung muss in Riichsicht auf diz 
Form perfektibel 8ein, 80bald 8ie nicht in einem $& ystem aargelegt 
wird, welches von den hoehsten Grundeat zen und Begriffen ausgent, 
gondern ein z2erstreut2s Aggregat von pehren enthat,". . und 2war in 
popultrer und 8innlicher Sprache, Daraus ergeben 81ch die Aufga- 
ben, aas Aggeregat 2u einem Syystem und die 8innlich-populdren Vor- 
8tellungen 2u Begriffen 2u machen. Wer aber 8011 entscheidgen, was 
8y8tematisches Prinzip und was d2r 2ur Voretellung gehorige Begriff 
is86?P Offenbar ni2mand anders als die Vernunft, wodurch die Geltung 
der Autoritat auch an diesm Punkte in dais Hande XN der mpernunft geg 
geben ist, 

S, 216; "Die zweite Aufgabe, von dar-en Auflosung dis Vervol/ 
Kommnung ein2r geof fengbirten Religion ada angt, ist aiess, aass 
Fe82ntlichex vom Aus8er vesentl ichen 2Uu unterecheiden.” Nun ist als 
Prinzip des Fesentl ichen/dvey plhilogophigch Fe62us ellende Begriff 
aes Zuexhes einer moralischen Religion an2unehmen, woraus folgt, aass. 
28 d2r vernunft zusteht,” jedes Mittel 2u antifhquieren, das 8ie den 
Zuweck d2r Religion nicht mehr angefmessen findet. (2197) Mit dem 
letzten Satz 8tellt 8ich OC. C. Flatt auf den rein forlmalen Of fen- 
darungsstanakpunkt und be-jaht fiir den Inhalt dr Of fenbarung diz 

rat ional-dogmatische Methodez » Jreilich in der verhalliten tel2o- 


logischen Form, wie 812 oben 8kt2iert ist, Wahrend nach Lang alles 
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allgeneingultig ist, was Je8us und die Apostel dadureh als allgement 
gultig stempelin, dass 8i2 28 mit moralischen Satzen in Bezi2hung br 
bringen, ti8t nach C. C, Flatt allzs das als Wee2ntlich anzunehmen, 
was ate Vernun-ft Fur ves2dNt.1 ich erklart. 

&s ist garun nicht verwmderliich , wenn in den Reihen der Su- 
pranaturalisten gegen diese Methode protestiert wird, SL/ BELLY WILT 
So 8chreibt Aeinhard Dogmatix S, 36; "Will man die Fundamental-friti- 
fel im absoluten Sinne b-st immen, 80 muss man 81ich, ofhne alle 
Alcksicht auf «td kirchl iches System , blosſhan des Neue Testament 
halten und 2u8ehen, welche Lehr2n vion Christo und den Aposteln als 
unentbyhrliche Haufitsache angegaben wurden. ® 

Steudel lehnt den Unterschied von weseentlich und thwoens! ich 
vo0llig ab.S. 83: "In den Urkunden des Christentunso1hst wird uns 
durchaus kein Wegink tuber den Unt:rechied oentl icher und nind2r- 
wesentlicher Lehren gegeben.” S. 94: "Wer den an 8ich unbedeutendsta* 
Satz aer Of fenbarung, insofern er gottlich bestatigt ist, f ur ming 
derwesentl ich und aus dn Inhalt d2r Of fenbarung ausschlizass8bar er- 
klart, trifttdem goittlichen Ans2hen der Off fenbarung ebenso gut nane, 
wie d2rjenige, welcher den an 81i1ch wickhtigsten Satz dereelben, Ins0. 
Fern er gottilich bestatigt ist, fur minderuesentliich und aus dem 
Inhalt der Of fenbarung ausschl ies8bar erklart,®” 

Der Supranaturaliemus hat as demnach 2u einer elinheiltlichen 
Entscheilgung uber diese Frage nicht gebracht. Man wird die Reinhard. 
8che fas8ung Fur den Durenschnittestypus erklaren konnen, Alles drei 
WAntworten ab2r 2eigen die UnlSs8barkeit des Problems von der 8UPra=- 
naturalistischen Vorausset 2ung aus? ; die ereste Antuort hebt, wie ge_ 
2zelgt, diese Voraqussetzung auf. Reinhard hat den Wnnsglichen, histo- 
ris8chen Nachueis zu flYd//fuhren, dass eine Erkldrung Jesu und der 
Apostel uber die WVesentlichkeit reep Unuesentlichkeit einer Lenr4 

VRorliegt, unnoglich, weil es 8innlos ist, anzunehmen ,dass8 ein Of fan — 


barungstraiger unwesentliche iLehr2n mit der Autoritat der tNeptndti- 


Inspiration 
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vortrage, wn 812 nachher fur unuesentlich zu erkldren. Steudel end- 
1ich verzichtet Uberhaupt auf eine Methode, diesen Untereented 2U 
erkennen, und komnt daduren zu der Antithese, dass derseelbe Stz 
2zugleich absolut unwichtig 82inem Sinne nach und absolut wichtig 8 
8einer Form nach 8ein kann, Wichtigheit und autoritative Bedeutury 


Fe dan df; Wanatural iomus in der Frage nach Lokalem Jund & 


Jahr end Dranatu | 
ranvers em "i Te”. ehrift eine w2ltgehende Nachgibighelt 2etgt, in 


der Frage nach Wesentlichem und Unuesentlichem 8 ich 8chumkend ver- 
halt, ist er in der dritten Frage nach der M0glichkeit religids2n/T 
Irrtums einstimm ig verneinend. Der Rational ismus wie auch manche 
Vermittelungstheologen, vereuchten den Druck, den die autoritative 
Stellung Jes8u resp. der Schrift ausubt, dagureh 2u erleichtern, aas 
SO das Akkomogaat ionssystem erfandy” dis Lehre von der Anpas8ung 
Jesu und der Apostel an irrtimliche Zeituvorestellungen. 

Die Frage der Akkomodation nahn fur dis Suprinaturalisten die 
Form an, ob es der 8ittlichen Wahrhaftigheit der Of Ffenbarungstrages 
entsprochen natte, wenn 8ie irrtumliche Vorretellungen mit gottl iy - 
cher Autoritat gutgeheissen hitten, 

Lang in dz2r oben erwahnten Schrift Mag. VIIT. S. 191 8chreidt: 
"Soilte nicht die Maxime, um der Pflicht der Wahrhaftigheit willen, 
Unuahrheit 2u reden, teils den Zueck der Unuahrhaftigheit, teils 
allen Clauben an die Erklarung eines git tl1ich :-beglaubigten Gesand- 
ten 2gretoren?"” S, 134: "die Pf1icht der jitteilung der Wahrheit kan 
das an 8ich Pflichtuidrige, die Unuahrhaftigheit, nicht pf1ichtmad- 
8819 machen® Dis paradoxe Form 8teht im Aegensat2 2u dem Vereuch , 
die Akkomodation als Wahrhaftigheit in hoherem cvinne hinzustellen, 

ousfxind Mag, XTTT, Nr. T. behand2lt das Thema: "Ueaber die GCren- 
2en der Pflicht, keine Unuahrheit 2u 8agen®” und komnt 21 dem AHPFEt 
gen. Reeultat, dass Unuahrheit gegen Unzurzchnungsfahige erlaubt, 
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Verschuelgen der Wahrheit gegen Unuwirdige erlaubt, U wahrheit gegen 
Vernunftige unter allen Unstanden verboten ist. 

Steudel S. 72; "wire 28 nicht mit dem Begriffef von nott durch 
aus unvere inbar, dass er zugibe, dass in 82inem wanen ein Irrtun, 
wire es auch nur fiir einen Augendlich, als Wahrheit vorgetragen 
wirde. ” 

Damit 8ind s8amtliche Lehren, die ausdricklich und allgemeingii- 
gultig vorgetragen werden, mit absoluter gottlicher Autoritat be- 
kleidget. Eine leise Nachgihigheit liegt in der nemeriung Suskinds 

uber aas sittliche Recht des rmereschuweigens der Wahrhelt gegenuber 
801chen, die s8ich nicht auf gleicher mohe der 'mernunft befinden. 
Es konnte namlich 2ueifelhaft 8ein, ob das Verechueigen der Wanr- 
heit nicht unter Umnstdnden Identisch ist mit einem unbefangenen 
Gebrauch gewohnter Vorestel lungen, ohne diese bes8ond2rs 21 behaup- 
tem, wenn nanlich der Nicht- Gebrauch einem nestreiten gleich- 
kim2, Doch ist diese jgrage weniger wichtig, wie uberhaupt das 
Akkomodat ionss8ystem 2U img t1 iche Vorstellungen von der bewussten 
Akkommodat ion Jesu und d2r Apostel hat, als dass a8 ein ernster 
Gegner 8ein koinnte, Bs is8t 82lbst noch 2u 8upranaturalistisech, un 
dem Supranaturalismus gros88ere Sechuierigheiten 2Uu machen. 

Was hingegen hinter dem ganzen Problem 8teht, ist die Unnog- 
{ichkeit , das Jegati ve Recht der Vernunft, ihr wigereprechende 
Vorestellungen abzulehnen, mit der autoritativen Geltung Je8u und 
aer Apostel! in Binklang 2u bringen. Dass das Akkommoaationssyst em 
aazu nicht imstande ist, haben die Supranaturalisten gezelgt, aber 
eine Losung haben 812 nicht gefunden. 

Die behandelten Probleme betreffen dis Schriftautoritat an 5AM 
8 ich, Bs bleibt nun noch ubrig, dis Frage nach der Yebermittelung &@ 
des Sechriftinhaltes an den nenschlichen Gelst 2u behandeln, d. Rh. 


das Problem der Schriftauslegung. Die Briefe Uber Rat ionallemus 
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8agen S, 54 Ann. 2: 8e1lt der Papst nicht menr entscheldet, gond2rna 
die Sehrift, *"musste das richterliiche Entscheidungsant 8ti1llschuwet- 
gend auf dis menschl1iche Vernunft uUbergehen®”, wegen der Deutung 
der Schrift.- Dass die Vernunft allein dies es vl der Sehrift aus- 
1egung hat, geben alles Supranaturalisten 2u. ofine jJedoch obige 
Konsguenz 2Uu zlenhen. 

Reinhattd S., 79: "Soviel ist aber einieuchtend, dass die Schrift 
nur vermittels'|einer richtigen Aus T12gung die Erkenntnisquelle der 
Religion 8ein konne, und auch eines Ubernaturliche Brieuchtung 81ch 
niemand Rechnung machen durfe.” S., 84: "Die Geeetze der richtigen 
Aus 1egungshunft 8s ind lauter Auspruche der menschlichen yernunft.® 

Die rationalistische Auslegung weist Storr , Bemerkungen mit 
der Behauptung 2zurich, dass niemand aarauf gekommen ware, wenn 
nicht dogmatische GCrunde dem natiirl{ichen Verstdananis im Wege gestan 
den hatten. - Eine Behauptung, die,so rlichtig 818 aueh ist ,docr, 2t48- 
auch leicht im umgehehrten Sinn veruvandt werden kann. 

Die Schuiz-righeiten einer objektiven Ausleguny, auch bei Fernh- 
haltung allerdognat ischen Ges ichtspunkte erkennt s21bst Steugel 
an, wenn er S, 54 s8chreibt:s®” du hast die Worte, in welchen eine 
Offfenbarung bekannt gemacht wird, geradeso 2Uu verstehen, wie 81g 
nach der wahrscheinlichsten Vorauss8etzung von den Verkindern der OX 
Offenbarung 8e1bst verstangen wurden, nach der eigenen, wahrechein- 
{ichsten Voraussety—2ung derselben, auch von andern verstanden wer- 
den konnten.” Die Exegese bringt es als0 nicht weiter als bis 2ur 
Fahrscheinlichkeit; wo bleibt aber die Autoritat, wenn es mdgl ich 
i8t, aass Irrtun und Subjektivitdt in die autoritativen Satze her- 
eingebracht wird? I8sf/WMEH/dE/IFLHY Auch hier liegt also ein 8te- 
tiger Uebergang vor, ein Ineinanderfiies8en von Natiirl ichem und 
Uebernaturlichem, ein Zerfallen des Supra in Unnatiirliches und 


blos Natiirliches. 
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Betrachten wir das ganze Problem der Sehriftautoritat, 80 

bleibt der Bindruck einer gros8en Unsicherheit, Fine Akkomogat ion Mm 
miug8en alle 2ugeben, die das Widerverninftige ablehnen, die von der 
Planek S, 2 s8agt: "Jede Of fenbarung muss notwendig Aiicksicht nehmen 
auf ales Formen, unter welchen allein das GOttliche zum Bewusst=- 
8ein des Menschen kommen kann, d. h. s8ie mus8s notwenaig Akkomoda=- 
tion kennen.,” War das aber 2ugegeben, 80 gab es keinen 2Ureichenden 
Mass8tab mehr, um 2Uun unters:cheigden, was blos "Form und dus8ere 
Erseheinung® und was "echter Grund der gottlichen Wahrheit® (SF.8) 
in einer Offenbarung ist, Der negativ-dog-matische Mass8tab, ver- 
nichtet die qutoritat; denn die historische Betrachtung findet Tre 
kelne 2Urel chenae Begrundung In dem vorliiegenden Tatbestand, dee8e7 
Eigentumlichkeit ein 8tetiger Vebergang von einem zum andern ist, 
ohne aass Irgenduo eine Gren2e markiert wire, Die Ins<] der 8upra- 
naturalen Autoritat wird verschlurngen von am Meere der naturli- 
chen Beziehungen, in denen 8ie 8teht. Abermicht nur nach allen 
Selten ist thre Grenze unsicher, 8ond2rn auch azar $rund auf dem 81e 
sthet, ist 8chuankend; es Ist der historische Bewels fur die Inspti- 
ration der Offfenbarungstrager., Dieszn Bewveis kann niemand fuhren 
als die Vernunft., So erhalt die Autoritat wiederum ihr Recht von 
dem , das 81ch unter 81ie beugen 8011, das Uebervernunftigey 8eine 
Beg1laubigung durch das Verniinftige. In dieser Not, deren Resultat 
die Theologie der Wahrecheinlichkeit ist, vollendet 81ich die Dialek 


tik des konkreten Supranaturalismus. 


4. Der historische Beueis fur die Ins8piration. 
Nachdem aureh die letzten belgen Abschnitte ale Frage beant- 
wortet ist, wie mittels der historischen Methode Of fenbarungser- 
kenninis zustangde kommt, is8t nun die entscheicende Frage 2u 8telley 


wie mittels der historischen Methoge Gevissheit aaritber 2ustandes 
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kommt, dgaass eine Of fenbarung stattgefunden hat. Bei gen Offfenbarungs 
trdigern werden beide Fragen durch ein inneres Wunder gel0st, bei &n 
den Ubrigen Menschen wird die erete aureh die Forderung gelost, 81ic 
8ich unter die Autoritat des eraten Offfanbarungsempfangers 2U beu- 
gen. Fir die 2wveite Frage ist diese Antwort unmoglich, aa ja die Tv 
innere Gevissheit des Offfenbarungsemp/fuingers niemals einem andern 
direkt ubermittelt werden kann./Wn/ Sie muss als0 indirekt, durch 
historisches Schluss8verfahren eretrebt werden; und zwar hat daleser 
Sechluss vier Momentes 1. die Erklarung des Of fenbarungemittliers, 
inspirigert 2U 8ein, 2, die personliche GClaubwurdigheit ger Offenban- 
rungstreger, 3. die Unnoglichhkeit, 8e2ine Brkenntnis anders als 
durch Ing8piration 2Uu erklaren, 4. die Bestatigqung dileser Claubuur- 
digheit aureh gottiliches BFingreifen, die Wunder. 

Uzaber die Art, wie dieses Sechlussverfahren durchgefunrt wur- 
de, und mit welfFhem Erfolg, 8011 das Folgende helehrans Stow, Be- 
merkungen 8tellt folgenden Gedankengang auf ,S. 23; "alles kommt 
«+» Auf ale Claubwirdig-heit der vorausgesetzten Tatsachen an. "- 
die Tatsache namlich, ob gewvisse Menschen, die dizs von 81ich behaup- 
ten, wirk{ich von Gott inspiriert worden 8ind, Dementsprechend ist 
eine historische Untersuchung anzustellen, wvelche 2u fragen hat , ob 
Jene Persdonlichkeiten wirklich behaupten, eine Of fenbarung empfan- 
gen 2u haben, ob es aussere Tatsachen gibt, durch welche diese Bets — 
hauptung beetatigt wird, und wie diese Tatsachen 8e1bst bezeugt YIN\ 
8Ind, ob jene g0ttliichen Gesandten wirklich gesagthhaben, was 81e 
ges8agt haben 801len u.8.u. 

Der echristlichen Offenbarung gegenuber handelt es 8ich um fol- 
gende vier Fragen , S., 79: "1, *"uas 801len Jes8us und die Apostel] 
nach den Auss8agen der Bibel gelehrt und getan haben?® 2. "ist das, &@ 
was 818 gelehrt haben 801len, wirklich von Jeeu und den Aposteln 


ges8agt worden?® 3," sind die Tatsachen, welche das Neue Testament 
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erzahlt, wirk1lich geschehen oder nicht?” 4. "sind die Lehren und 
Taten, welche fur gottlich au8gegeben werden, wirklich gottl iche 
Lehren und Taten?” - Aus der Beantwortung der pragen ist folgendes 
wichtig: ad 1, es hanaelt 8ick um richtige Exegese; die rational i- 
8tische ist dogmatisch und nicht historisch. ad 2. es hanuelt 8ich 
un ale Frage, nach ger Authentie und Integritat namentlich der khi- 
8torischen Schriften des Neuen Festamentes. Niese aber ist bei den 

- ; lo x, -2v 1f5/% 80 gewiss, dass ausser der abstrakten MiglichN$ - 
keit des Gegenteils nichts dagegen 8pricht. ad 3. der Beweis fur 
die Realitat ded Funders {sf/WEBHATY gegeniiber Beetreitern des Wun- 
ders is8t deshalb 80 8chulerig, weil s8ich alle Zetgniss8e fur die Re- 
alitat der Wunder auf Leute 8tiitzen, die s8ich von der Evident 8der 
Wunder haben 2un Christentum bringen las8en. An und fur sIich aber 
ist der Beweils durchaus hinreichend .- ad 4. 8ind die Wunder wahr, 
"80 ist es of fenbar, dass Jes -us8 und die Apostel eines Vorzugs ge- 


wurdigt waren, des8en 81ch die Ubrigen Menschen nicht ruhmen Kon- 


nen,® 

Aeinhard Dogma (ik tragt folgende Bewe ise vor, S., 43; *uir nek- 
men. . «2Uur Heiligen Schrift kein Buch, dese8en gottlTicher I/reprung 
81ch nichthgehorig erwveis:n laest.," Dagu gehort vor allem der Erued _ 
wels der Azthentie der biblischen Biicher, d. h. "eam indolem alicu$- 
Jus 1{ihri, gua fidem publicam mer2tur.*" Dazu gehort, dass entueder 
wirk1ich den Verfas88er hat, den es haben 8011, oder 2u der Zeit und 
unter aen Umnstangen geechrieben ist, unter denen es geschrleben 
82in 801], Was nun die Authentie der Bibel betrifft, 80 ist fest2+4 
stellen (S. 73), dass 8ich alle christlichen Lehren aus den Buchern 
ableiten lass8en, deren Eechtheit nie beetritten ist., - Die Geviss- 
heit der H# gottlichen EBntetehung der neutestamentlichen Schriften 
geht letztlich auf die Schriftesteller 821bst 2uriick:®” Novi testa- 


gu 
menti origo divina nititur testimonic auctorum ipsorun, fod est 
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fide longe dignissimum® (S, 83), Die Orimnde der 0laubwurdigheit 


der Apostel 8ind folgende:l. fremazes Zeugnis iet bei Inspiration 
nicht miglich, kann also nicht verlangt werden. 2, die Sache an f 
8ich ist denkbar und winschenswert. 3, ihr Charakter ist untagelig. 
42. die gottliche Begeisterung ist nicht aueschuei fend una fanatisc/ 
8ondern aurech Wunder und Weis8agungen bestatigt. 5. Ihre Lehre 
halt die 8charfste Priifung der Vernunft aus. 6. 81e haben als ein- 
Fache Leute die christliche Lehre nicht durch eigenes Nachgdenken 
erfinaen konnen. 

Ben im letzten Satz angedeuteten negativen Beweis bringt in 
anderer Form Mag, T1. S. $62: "Wenn 8ich erueislich historische Umnstan- 
de angeben lassen, welche ais8 der Voraussetzung vernunftig erklart 
weraen koinnen, dass man ale Behauptung des88en, der innere Offfenba- 
rungen Gottes von 81ich auegibt, fir wahr halt, 80 fuhrt ein 801- 
cher Rewvels, aueh ohne aussere Wunder 2ur Hilfe 2u nehmen,2U elnen 
vernunft igen Glauben an ubernatiurliche Belehrungen Gottles.” $0 2. 
B. aas 80nst unerklarliche Vorheruissen Jegu von 8einem Tode. 

Haufiger wird der Wunderbeweis benutzts Steudadel S., 204; was 
fur den unmittelbaren Enpgfanger ale innere Gevisshelit ist, aas 
istÞfur alle andern das Wunder, obwohl1 e8 auch Q Fur cen Empfanger 
821bst eine uillkomnene Restatigung 82iner inneren Er fahrung 8ein 
kann. ras Wunder ist beueisend, denn; "da die Gottheit woh1 keinem 
Unwird igen, weder einen taischenden noch einem Cetauschten ihre 
Beglaubigung gewahren wird, 80 kOnnen wir... nicht fiirchten, ge- 
tauscht 2Uu w2rden, ® 

Mag. VITIF.S. 128: "dass nun die dem gitt1ich beglaubigten Re- 
Yigionslehrer elgentumlichen Grinde Wunder 8ind, bedarf keiner An- 
deutung." S., 129; er hat an Wungdern Griinde, "uelche der Religions- 
1ehrer ohne gottliche Beglau\bigung entbehren muB8. : 

oSusking, Vermischte Aufsltze, $.463:;" weil daiese Frage iber 
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uber ale Gott lichkeit der Religion von einer anderen Uber die OG6tt- 
Tichkeit ger Wunder abhingt... "80 muss erest die zweite entschieden 
wergeen. 

Gegen den Voruurf der Wundereucht, Steudel S. 280; "Fer den Addl 
Geist judischer Muindereucht tadelt, der tadelt nicht 6 ing aus der 
Betrachtung echter Wunder hervorgehenden o0d2r aureh 8ie gesicherten 
Glauben an die Cott lichkeit der ehristlichen Lehre, ® 

Fnalich ein Zitat aus den neitragen TIT, S. 102; *Unser Claube 
an die wirkiiche Gott lichkeit, an die eigentiichs — Of fenbarung 
dies8er Lehren grindet 8ich auf die 'Wunder in der evangelischen Ge- 
8chichte.® 

Das gntscheidenae der ganzen Methode aber bringt Bret fschneigd- 
der S. 21 in aen Sat; "der Bevels fur ale Gottlichkeit der christ- 
1ichen Offenbarung ist aaher nichts anderes, als der Reveis, dass 
Je8us In dem angegebenen olnne ein gottl1icher Gegandter 821," und 
Sg. 9; aa 81ch "dr 8upranaturalistische Of fenbarungsglaube e8tutzt 
auf historische nata und deren Wahrheit, 80 is8t er historischer 
Glaube, ® 

Dass durch die historischs Methode der Vernunft die Enetechei- 
aung ff die Hand gegeben wird, wird anerkannt und verteidigt: 

Aeinhard Dogmatik S., 84: die Vernunft *darf und muss die Grun- 
de unterstutzen und prufen, auf welche die Anespruche der Sehrift, 
die 8ie wegen ithres hoheren Ursprunges macht, sich stutzen, Ohne & 
das Vermogen 2u Urteilen, welches wir die Vernunft nennen,und ohne 
die Wahrheiten der Philosgophie wiirde es nicht moglich 8ein, die Wak. 
Fahrheiten der christ1ichen gp ig en 2U erwveisen, oder aas Ansehen 
der Sechrift, in welcher diese Religion enthalten istyh, 2U priufen,® 
- "Humana ratio... examinare 1ibrorum 8acrorum argumentum et legi- 
t imaes interpretation! praeesse debet."- vgl. Planck S., SO:das bi- 
b1lische System gibt der Vernunft das Recht,die Crinde fur die Rea- 
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{it at der Offenbarung 2u prufen. i 
Steudel S., 42;" die ganze Folgeamkeit gegen die Vernunft ford# 
dert... die ganze Folgsamkeit gegen die Bibel als bewahrte Urkungae 
aer OFFenbarung.®" S., 46: es ist "nicht daas Ansehen einer eriranktey 
8ondern 8etner ge8unden Vernunft, was den Supranaturalisten veran- 
Tas8s8t, die Of fenbarung als eine gultige anzuerkennen, ® 
Sehr energisch weist Tittmann auf die Begrundung der histort- 
8chen Methode in der VYernun,t hin und 8ueht von da aus den GCegen=- 
satz von Supranaturalismus une gat ionalismus auf eine hletzte Binj# 
heit zurickzufuhren., S, 163:der Supranaturalist kann ebensowentg 
wie der Rationalist Pander: Grinde fur 8: ine Meinung aufstellen, dd 
ais dass 81ie wanr 8e4ilen, d. h. von der Vernunft als wahr angenomnen 
werden mus88en..., Beide Teile komnen alsc darin uUberein,dass 81s 
8ich zuletzt auf die yernunft berufen mug88en. * 
Mag, XIT. S. 94: *der hichste Reglaubigungegrund aller Wahrhei; 
uber aen wir nicht mehr hinauskommen, ist, dass die Vernunft fur 
wahr zu halten fordere. ® 
Die beiden entscheigenden Punkte des Reweises 8Ind folgenade: 
1, der Beueis der Claubwirdigkeit der biblischen Schriften. 2. die 
Bestatigung der Off enbarungstriger durch die Wunder. Nun wird der 
Beweis der Authentie (im Sinne von Glaubwurd igkeit) auf die commu=- 
nis opinio der Binleitungsuissenschaft gegrindet; die Fpedugov prove, 
aeren Echtheit nie bestritten ist, KoOnnen als unzueifelhaft 91aub- 
wirdig gelten. Daraus folgt dann die G1aubwirdigheithder Wunder, 
auch das wunderta reh Wissens der Of fenbarungstrager, Darauf wie- 
der baut 8ich die Zuverldesigheit ihrer Behauptung auf, inspiriert 
2U 8eIn, und damit ihre religidse Autoritat., Der gesamte Beueis 
8turzt in s1ch 8e1bst zusammen, 80bald die Glaubwirdigheit der 


bib1ischen Schriften im ganzgn oder teilueise, 2. B., bei der Wun- 
ger frage erschittert wira., £/Veber der 8upranaturalistischen Ge- 
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wis8heit 8chuebt das Damokless8chuert eines moglichen Angriffs auf e 
die Authentie der bib1ischen Bucher oder die Wirklichkeit der Wungs- 
der. £s ist gaarun nicht unberecktigt, wenn dle Briefe Uber Rat iona- 
1ismus der Of fenbarungstheologie etuas mehr historischen Skept izigh - 
mus winschen (5. 340), obgleich dereelbe freiligh in abstracto 


vorhanaen ist, wie das folgende zetgen wird. 


5- Die Dialektik der Wahrscheinlichkeit. 

Der Herausgeber von etorr bemerkt S, 168 ann. :; "die GOtt1 ichHE 
keit einer Of fenbarung, (velche e8 auch 82in mag,) kann, wie ich yd 
vollkommen Uberzeugt bin, 8elbst nicht apodiktisch erviesen werden, 
80ndern berun:t am Ende auf einem 8Ubjehktiven theoretisch-praktische 
GClauben,” S, 224 = 228 fuhrt er auss Feder die praktischen nogh dis 

theoret ischen Brinde,dI0H2/[HY/HILH/MHS eine Of fenbarung als 
wirkiich anzuerkennen, relchen fur 8ich aus; 80ndern die theoreti- 
8che Wahrecheinlichkeit wird um des praktischen Interess8es8 willen 
als befriedigend erklart, "So machen es der Charakter Jesu und die 
Zeiltumstande theoret isch wahreeheinlich, dass die rehre Jesu Uber- 
naturlich ist, das praktische Tnteress8e entscheidget fur ein Ja; die 
8upranaturalistische mindererklarung ist die theoretisch beste, 
aber nur aas prakt-ische Interesse entscheiaget fur 8ie...Freilich 
konnte das praktiesche Int2resse allengalls auch notdirftig befrie- 
digt werden®, wenn man die Gotteehypothess 2ur Brildrung nicht her- 
anzient, doch ist diese Hypothese praktisch zutraglicher u. 8. f.= 
d. h.d die historische Methode fuhrt big zur Wahrecheinlichkeit; #4 
die prakt ischen Postulate fihren 2ur Bejahung, aber nichtY im cinne 
einer Bevissheit, s80ndern eines verhaltniemassig grosgsten Wertes; 
die Wahrecheinlichkeit fgbleibt bestekhen. 

Stauglin, Beitrige I. S. 2881; es ist nicht unberechtigt, 


2 
"wenn man Jesu [hre fur eine durchaus goittliche und s88ine Geschich 
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fir eine wahre ausgibt, Man kann dies freilich mathematiseh nicht 
erweisen, allein es hat 8e@hr viel fir 8ich...in diesem Falls kann 
eine 8Uubjektive Ueberz2eugung entestenhen, velche berechtigt, diegses 
Mittel 2ur Befo0rdaerung des GCuten 21u gebrauchen, " 

Sehr ernst bee8chaftigt Storr mit dem Problem. S. 93 ff: E8 
ist bei jeder Brza4hlung 80, dass 818 keinen notwuendigen und apo- 
diktischen Bewveis abgibt, 8ondern das Gegenteil, abs01lut betrachte!t 
moglich ist. Darum ist "der historische Claube ein freier, auf Her- 
2ens8ges Innungen gegrindeter Glaube", Bs komnt auf aie Ges innung 
gegen das moralische Gee8etz an, oh man 81ch mit den historischen 
Beveisen begniigen "oder ihrem FBindruch 1ieber aadureh ausueichen w/ 
will,dass (man) hartnichkig auf dear phys ischen M0glichkeit des Ce- 
genteils beharrt.” Diese abstrakte Moglichkeit hindert aber nicht, 
aass man, ohne ein Heuchler 2U 8ein, eine historische Sachs nicht 

k apoaiktiseh, wont aber 8ubjektiv und moraliseh fur gewiss halten 
kann, Andernfalls wirae jeder Glaube an historische Autoritat oder 
glaubwirdige Zeugen aufhiren. Darum 8 Ind vielmehr diejenigen Heuch- 
ler 2u nennen, die "in Ansehung a2s historischen Teils der christ- 
lichen Lehre ein hinldnglich-glaubuirdiges Zeugnis (das 8i8 doch 
80hst im taglichen Leben als gultig anerkennen) fur nichts rechnen, 
und ihm unter dem Voruand, dass ja dock das Jegenteil moglich 8e1, 
alls Gult ighelt und Veberzeugungskraft absprechen®. 

Man funlt aus diesen Worten, uwieviel dem Verfa88er dtrauf an- 
komnt, die Blos88 21 verhullen, die der Gegner heraus8gefunden hat, 
und 2Uu velch2r Scharfe 8ich 82in Angriff 8teigert, wn die Schudche 
der Verteidigung 21 maskieren, Man wird auch nicht unhin kinnen, 4 

& ihm Recnt 2Uu geben, wenn e8 8ich un Dinge des taglichen Lebens han- 
deli, auf die er 8ich beruft. Wo es 8ich aber um das Absolute han- 
aelt, gelten andere Massstibe, ist nur v0llige Cewissheit oder AIAHH 
Gleichfgultigheit miglich.- Auss2rdem aber ist jd Jene Moglichkeit 
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as Cegenteils ja gar nicht 80 abstrakt, wie es 8cheint; denn 81e 
kann in jedem Moment ger historischen Unter8uchung real isiert wer- 
den, stie ist ein Iimnerwdihrendes *Noch-Nicht®". Noech ist der Wall der 
hoehsten Wahrscheinlichieit nicht eretiurmt, abar vielk icht ist er 
8chon im Begriff erobert 2U werazn, und die Gegner sind ja fort- 
wahrend am Werke, 81ie bringen eine konkrete Moiglichkeit nach der 
andern, die aus dem Felde ges8chlagen werden muss; und auch dr 
gldnzendste Sileg fuhrt nicht Uber die Wahrscheinlichkeit in das 
Land der newisshelt, = - 

Bei der Frage nach d2r Gotteserkenntnis hatten wir die fOrmas- 
8ud j ekt ive Geulss8helt als korrekt bezeichnet und den einnal mit- 
untergelaufenen Begriff Wahrecheinl ichkeit als unzutref fend abge- 
lehnt. Bei aer Frage nach der Of fenbarungserkenntnis isgt der Be- 
griff WVahrecheinlichkeit korrekt und dis auch gebrauchte Formel 
8Ubjektive Gewils8helt abaulennen, Die 8ubjekt ive Gewis8helt ist Ge- 
uis8heit, ihr mangels nur diz __ Vereinigung mit dem Objekt 
Die historisehe Wahrecheinlichkeity ist keine Ceuls8heit, 8le ist 
prinzipiel1i Ungeuiss8heit, Sie hat 80wohl das 8ubjehkt ive Moment, 
den Schiluss aus der Wirkung auf dis Urs8ache, als auch aas objekt ive 
Moment, die Anschauung durch Zeugnisse; aber kelines der beiden Mo- 
mente tist total, sondzrn beides 8ind ungeviss. Der Vernunftschluss 
is, 8Ubjehktiv geviss, die reine Anechauung ist objehtiv geuilss. Die 
historische Methode is8t 8ubjektiv wie objehtiv nur wahrscheinlich. 
Weil das Supranaturale vermoge aer Dialekt ik des Supra ein rein 
Trans-Subfiekt ives geuvordenh ist, kann das Subjekt nie mit ihm in 
eine 80lche Identitat kommen, dass Geuis8heit entstehen kann. 

Damit aber 8ind wir an der tief# en Wurzel der 8upranaturalig- 


8tischen Methode angekomnen; das Supra 2wingt 81e, jede Ineins88t- 


zung von objekt iver Of fenbarung und fragendem Subjekt 2u bestreites | G & 


Dlese Ineins8etzung hatte dis Orthodoxis In dr Lehre vom test imonu 


un 8piritus sancti, durch wvelche die ganze historische Fragestellug,./ 


